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1	  
Abstract	  	  Drawing	   on	   the	   perspectives	   of	   cognitive	   and	   existential	   psychology,	   the	   following	   paper	  examines	   the	   extent	   to	   which	   nudging	   threatens	   one's	   freedom	   and	   can	   be	   perceived	   as	   a	  manipulative	   intervention.	   The	   paper	   contains	   a	   review	   of	   some	   of	   the	   main	   points	   of	  criticism	   nudging	   has	   received	   since	   its	   emergence.	   The	   paper	   then	   analyzes	   a	   number	   of	  selected	  nudging	   initiatives	   through	  a	   framework	  which	   takes	   its	   starting	  point	   in	  cognitive	  psychology.	  The	  cognitive	  psychological	   theory	  we	   turn	   to	   is	  Dual	  Process	  Theory,	  and	   thus	  we	  make	   cognitive	   psychology	   one	   of	   the	   applications	   of	   psychological	   perspectives	   in	   the	  following	   discussion.	   An	   opposing	   psychological	   theory	   is	   existential	   psychology	   and	   the	  notion	   of	   free	  will	   and	   choice.	  We	  discuss	   these	   contradicting	   theoretical	   views	   against	   the	  points	   of	   criticism	   of	   nudging	   to	   determine	   the	   degree	   to	   which	   nudging	   operates	   by	  manipulation.	  Our	   results	   about	  whether	  nudging	   is	  manipulative	  prove	   to	  be	   inconclusive,	  because	   of	   the	   reductionist	   limitations	   of	   cognitive	   psychology	   and	   the	   matrix	   in	   use.	  Although,	  it	  can	  be	  said	  that	  some	  nudging	  interventions	  will	  always	  be	  positioned	  in	  a	  grey	  zone	  and	  that	  the	  experience	  of	  manipulation	  depends	  on	  the	  individual.	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4	  
Indledning	  og	  motivation	  "Et	  nudge	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  påvirke	  menneskers	  valg	  og	  adfærd	  i	  en	  forudsigelig	  retning	  og	  i	  overensstemmelse	   med	   deres	   reflekterede	   præferencer	   uden	   at	   begrænse	   deres	  valgmuligheder	   eller	   ændre	   afgørende	   ved	   handlingsalternativernes	   omkostninger,	   hvor	  omkostninger	   forstås	   som	   økonomi,	   tid,	   besvær,	   sociale	   sanktioner,	   o.lign."	   (iNudgeyou	   -­‐	  Definition	  af	  nudging,	  28.08.2011).	  	  Nudging	   er	   et	   fænomen	   udmøntet	   og	   introduceret	   af	   adfærdsøkonom	   Richard	   Thaler1	   og	  juraprofessor	   Cass	   Sunstein2,	   der	   i	   2008	   udgav	   bogen	   Nudge	   -­‐	   Improving	   decisions	   about	  
health,	  wealth	  and	  happiness.	  De	   første	   artikler	  om	  nudging	   i	  Danmark	  begynder	   at	   komme	  samme	  år.	  Det	  tager	  dog	  for	  alvor	  fart	  i	  2010	  med	  stiftelsen	  af	  Dansk	  Nudging	  Netværk	  (DNN).	  I	   spidsen	   for	   netværket	   stod/står	   Pelle	   Guldborg	   Hansen,	   adjunkt	   ved	   Institut	   for	  Kommunikation,	  Virksomhed	  og	  Informationsteknologier.	  Formålet	  med	  DNN	  var	  at	  etablere	  et	  netværk	  af	  forskere,	  praktikere,	  politikere	  og	  andre	  interessenter,	  der	  deler	  fælles	  interesse	  for	  nudging,	  dets	  udvikling	  og	  brug.	  Deres	  stræben	  går	  på	  at	  skabe	  interesse	  omkring	  nudging,	  åbne	  op	  for	  dets	  potentialer	  men	  også	  at	  skabe	  rammer	  for	  refleksioner	  og	  debat	  vedrørende	  nudgings	   faldgrupper	   (RUC	  DNN,	   u.å).	   Det	   sidstnævnte	   kan	   tyde	   på	   at	   være	   en	   af	   Hansens	  vigtigste	  opgaver.	  Hans	  forskning,	  publikationer	  og	  andet	  arbejde	  på	  området	  handler	  meget	  om	  at	  udfolde	  nudging	  og	   forklare,	  hvordan	  det	  korrekt	  skal	  udføres,	   samt	  sikre	  at	  nudging	  ikke	  bliver	  misforstået.	  Dette	  blev	   især	  synligt	   i	  hans	  kritik	  af	  DR	  programmet	  Vanens	  Magt	  (Dr.dk	   -­‐	   Vanens	   magt,	   11.08.2015)	   fra	   2014,	   hvilket	   har	   fanget	   vores	   interesse	   og	   dannet	  grobund	  for	  dette	  projekt.	  Programmets	  vært	  er	  livsstilsekspert	  Anne	  Glad,	  som	  samarbejder	  med	   nudgingekspert	   Sille	   Krukow3.	   Formålet	   med	   en	   del	   af	   programmet	   er	   at	   foretage	  nudgeeksperimenter,	   der	   skal	   imødekomme	   hygiejnemæssige	   udfordringer	   på	  Hovedbanegården.	   Programmet	   definerer	   disse	   udfordringer	   som	   uhensigtsmæssig	   adfærd	  hos	  Hovedbanegårdens	  besøgende.	  Det	  omhandler	  urinering	   i	  elevatorerne	  og	  på	  facaden	  af	  bygningen,	  samt	  at	  der	  smides	   for	  mange	  cigaretskodder	  på	  pladsen	   foran	  hovedindgangen.	  Disse	  udfordringer	  skulle	  forsøges	  at	  ændres	  gennem	  nudging,	  der	  ifølge	  Krukows	  definition	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Professor of Economics and Behavioral Science, University of Chicago Booth School of Business. 
2 Professor at Harvard Law School. 
3 Adfærds og nudgingsekspert, stifter af KRUKOW- Danish Nudge Unit. Uddannet fra Designskole KADK 
(https://www.linkedin.com/in/sillekrukow).  
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5	  
er	  en	  ny	  videnskabelig	  metode,	  der	  sigter	  efter	  at	  ændre	  adfærd	  hos	  mennesker,	  uden	  at	  de	  opdager	   det,	   og	   uden	   at	   det	   koster	   dem	   noget	   (Kommunikationsforum	   -­‐	   Få	   fatter	   nudging,	  20.02.2015).	  På	  linje	  med	  flere	  skribenter	  i	  andre	  medier4	  skriver	  Hansen	  (	  i	  samarbejde	  med	  Clara	  Zeller)	  en	   yderst	   kritisk	   artikel	  Puf	   er	   Plat	   om	  Vanens	  Magt	   (Ibid.).	  Han	  kritiserer	  programmet	   for	  ikke	  at	  have	  en	  faglig	  baggrund	  indenfor	  de	  discipliner,	  nudgingen	  videnskabeligt	  bygger	  på.	  Derudover	   antyder	   han,	   at	   de	   ikke	   har	   forstand	   på	   videnskabelig	   metode	   og	   direkte	  fejlfortolker	  og	  dermed	  fejlinformerer	  seerne	  om	  resultater	  af	  disse	  nudgeeksperimenter.	  Hansen	  retter	  skarp	  kritik	  af	  den	  almene	  hype,	  der	  er	  omkring	  nudging	  og	  kritiserer	  Krukow	  for	   at	   skabe	   forvirring	   omkring,	   hvad	  nudging	   er.	   I	   artiklen	   skriver	   han	  blandt	   andet,	  at	   de	  færreste	  egentlig	  har	  forstået,	  hvad	  fænomenet	  dækker	  over.	  Han	  mener,	  at	  programmet	  i	  høj	  grad	  simplificerer	  nudging,	  og	  det	  der	  ligger	  bag.	  Vi	   har	   observeret,	   at	   nudging	   hyppigt	   møder	   kritik,	   der	   drejer	   sig	   om,	   at	   metoderne	   bag	  nærmer	  sig	  manipulation.	  Hvordan	  skal	  det	  forstås?	  Kritikken	  affejes	  ofte	  med	  et	  svar	  om,	  at	  nudget	   ikke	   var	   brugt	   korrekt	   eller	   blev	  misforstået.	  Hvad	   kommer	  denne	  misforståelse	   an	  på?	  Vi	  har	  observeret	  at	  nogle	  enkelte	  nudges	  betragtes	  som	  mere	  manipulerende	  end	  andre,	  men	  hvorfor?	  I	  hvor	  høj	  grad	  mister	  man	  sin	  frihed	  under	  en	  nudgeintervention?	  Det	  er	  netop	  udfordrende	  at	  finde	  det	  videnskabelige	  grundlag,	  nudging	  bygger	  på,	  eftersom	  at	   fænomenet	  virker	  til	  at	   trække	  på	  flere	  forskellige	  videnskabelige	  perspektiver.	  Dette	  har	  vakt	  vores	  interesse	  yderligere.	  Udfordringen	   ligger	   blandt	   andet	   i,	   at	   der	   er	   uenighed	   om	  definitionen	   blandt	   eksperterne,	  hvilket	  gør	  det	  endnu	  sværere	  for	  almene	  borgere	  at	  forstå,	  hvad	  nudging	  går	  ud	  på	  men	  også,	  hvorfor	   det	   bliver	   kritiseret.	   Med	   de	   efterhånden	   mange	   spørgsmål	   til,	   hvorvidt	   nudging	  virker	  gennem	  manipulation	  og	  udfordrer	  vores	  frihed,	  er	  det	  blevet	  klart	  for	  os,	  at	  vi	  gerne	  vil	  undersøge	  dette	  i	  vores	  projekt.	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Se	  også	  Erik	  Gahner	  Larsen,	  ph.d.	  studerende	  ved	  Institut	  for	  Statskundskab,	  Syddansk	  Universitet,	  Kritik	  af	  DR-­‐programmet	  
'Vanens	  magt':	  Skraldespande	  er	  ikke	  et	  nudge!	  (2015).	   
(http://videnskab.dk/kultur-­‐samfund/kritik-­‐af-­‐dr-­‐programmet-­‐vanens-­‐magt-­‐skraldespande-­‐er-­‐ikke-­‐et-­‐nudge).	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Problemfelt	  Genstanden	   i	   det	   nærværende	   projekt	   er	   nudging,	   og	   vores	   interesse	   ligger	   i	   at	   undersøge,	  hvorvidt	   nudging	   truer	   vores	   frihed.	   I	   den	   forbindelse	   præsenterer	   projektet	   nogle	   kritiske	  refleksioner	   om	   nudging	   og	   manipulation,	   hentet	   hos	   blandt	   andet	   Martin	   Wilkinson	   i	  
Nudging	   and	  Manipulation	   (2013)	   og	   Pelle	   Guldborg	  Hansen	   og	   Anders	  Maaløe	   Jespersen	   i	  
Nudge	   and	   the	   Manipulation	   of	   Choice	   (2013),	   hvorfra	   vi	   trækker	   på	   nogle	   af	   de	   mest	  gennemgående	  kritikpunkter	  af	  nudging.	  Den	  sidstnævnte	  artikel	  indeholder	  en	  matrice,	  der	  bruges	  som	  et	  analyseværktøj	  i	  projektet.	  Matricen	  placerer	  eksempler	  på	  nudgingtiltag	  i	  fire	  typer.	  Valget	  faldt	  på	  nudges,	  som	  vi	  mener	  adskiller	  sig	  i	  graden	  af	  manipulation,	  de	  opererer	  ved.	  	  En	  af	  de	  teorier,	  der	  i	  høj	  grad	  forbindes	  med	  nudging,	  er	  den	  kognitive	  psykologis	  Dual	  Proces	  
teori,	   herunder	   primært	   Daniel	   Kahnemans	   udlægning	   i	   Thinking	   Fast	   and	   Slow	   (2011).	  Teorien	  har	  et	  dualistisk	  syn	  på	  menneskers	  tænkning,	  der	  betegnes	  som	  system	  1	  og	  system	  2,	  der	  har	  hver	  sine	  kendetegn	  i	  forhold	  til	  den	  menneskelige	  kognition.	  Vi	  benytter	  os	  af	  teorien	  for	   at	   belyse,	   hvordan	   nudging	   kan	   forstås	   ud	   fra	   kognitiv	   psykologi	   gennem	  matricen,	   der	  netop	  bygger	  på	  Dual	  Proces	  teori.	  For	   at	   undersøge	   emnet	   fra	   et	   andet	   perspektiv	   har	   vi	   inddraget	   eksistenspsykologi,	   som	  modsat	   den	   kognitive	   psykologis	   eksperimentelle	   grundlag	   bygger	   på	   et	   filosofisk	   og	  terapeutisk	  grundlag	  og	  har	  et	  anderledes	  menneskesyn.	  Det	  er	  især	  de	  eksistenspsykologiske	  begreber	   om	   frihed	   og	   frit	   valg,	   der	   skaber	   kontrast	   og	   kan	   diskuteres	   i	   forhold	   til	  manipulation,	  da	  de	  på	  sin	  vis	  kan	  betragtes	  som	  hinandens	  modsætninger.	  Disse	  teoretiske	  overvejelser	  har	  ført	  os	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  
Hvorvidt	   udfordrer	   nudging	   menneskets	   valgfrihed	   set	   i	   perspektivet	   af	   	   eksistenspsykologisk	  
teori	  om	  frihed	  og	  ud	  fra	  kognitiv	  psykologisk	  Dual	  Proces	  teori?	  	  	  	   	  
Page	  	  of	  92	  
 
7	  
Afgrænsning	  og	  brug	  af	  teorier	  Nudging,	  som	  er	  genstanden	  i	  dette	  projekt,	  er	  et	  tværfagligt	  felt,	  der	  breder	  sig	  over	  mange	  forskellige	   områder	   som	   eksempelvis	   psykologi,	   adfærdsøkonomi	   og	   samfundsvidenskab.	  Dette	   projekt	   behandler	   det	   psykologiske	   aspekt	   af	   nudging	   og	   afgrænser	   sig	   fra	   de	   øvrige	  retninger.	  Men	  også	  inden	  for	  psykologi	  er	  der	  tale	  om	  et	  sammensat	  område,	  der	  kalder	  på	  forskellige	   teorier.	   Derfor	   vil	   vi	   forsøge	   at	   tydeliggøre,	   hvilke	   aspekter	   vi	   fokuserer	   på	   til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering.	  	  Vi	   sigter	   efter	   at	   undersøge	   projektets	   genstand	   ud	   fra	   to	   psykologiske	   retninger,	   der	   er	  præget	  af	  to	  forskellige	  menneskesyn	  -­‐	  kognitionspsykologi	  og	  eksistenspsykologi.	  Som	  udfoldet	   i	   problemfeltet,	   er	  det	  ofte	  kognitionspsykologi	   (eller	  kognitiv	  psykologi),	   der	  bliver	  trukket	  på	  i	  forsøg	  på	  at	  forstå	  nudging.	  Vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  netop	  Kahnemans	  udlægning	  af	  Dual	  Proces	   teori,	   da	  han	   tager	  udgangpunkt	  og	   låner	  begreber	   fra	   studier	  på	  området,	  der	  går	  tilbage	  til	  ophavsmændende	  som	  Jonathan	  Evans,	  Keith	  Stanovich,	  Richard	  West	  og	  Steven	  Sloman	  i	  1980’erne.	  Kahnemans	   bog	   er	   gjort	   tilgængelig	   for	   en	   ikke	   akademisk	   læser	   og	   kan	   betegnes	   som	  populærvidenskab.	   Den	   bygger	   dog	   på	   40	   års	   forskning	   indenfor	   forskellige	   områder,	   der	  omhandler	   beslutningstagning	   i	   forskellige	   afskygninger.	   Kahneman	   bevæger	   sig	   ind	   på	  blandt	  andet	  læringspsykologiske	  aspekter	  samt	  emner	  som	  hukommelse,	  bias	  og	  valg	  under	  usikkerhed,	  der	  kunne	  være	  relevante	  i	  sammenhæng	  med	  netop	  vores	  problemformulering.	  Efter	  mange	  overvejelser	  valgte	  vi	  dog	  kun	  at	  fokusere	  på	  den	  dualistiske	  systemtænkning.	  Vi	  mener	   dog,	   at	   de	   øvrige	   aspekter	   af	  Kahnemans	   forskning	   er	  mindre	   relevante	   i	   forhold	   til	  vores	   eksistenspsykologiske	   ståsted,	   der	   netop	   udgør	   den	   anden	   teoretiske	   vinkel.	  Eksistenspsykologi	   har	   rødder	   i	   eksistentialisme	   og	   behandler	   derfor	   filosofiske	   og	  eksistentielle	  emner	  såsom	  kærlighed,	  sygdom,	  liv	  og	  død.	  Vi	  afgrænser	  os	  dog	  til	  at	  behandle	  vores	  genstand	  ud	  fra	  nogle	  af	  de	  mest	  centrale	  begreber	  for	  eksistenspsykologi	  som	  frihed	  og	  
det	  frie	  valg.	  I	  den	  forbindelse	  trækker	  vi	  på	  eksistenspsykologer	  som	  Rollo	  May,	  Viktor	  Frankl	  og	   Bo	   Jacobsen.	   Afgrænsningen	   skyldes	   vores	   overbevisning	   om,	   at	   disse	   aspekter	   er	  mest	  passende	  til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering.	  	  Formålet	  med	  analysen	  i	  det	  nærværende	  projekt	  er	  gennem	  en	  matrice	  at	  belyse	  opdeling	  af	  de	  forskellige	  typer	  nudgingtiltag,	  som	  vi	  mener	  varierer	  i	  graden	  af	  frihed	  og	  manipulation.	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Derfor	   tager	   analysen	   udgangspunkt	   i	   kognitiv	   psykologi,	   da	   dens	   eksperimentelle	   og	  mekaniske	  videnskabelige	  grundlag	  er	  mere	  oplagt	  til	  den	  opdeling,	  vi	  søger.	  Placeret	  ud	  fra	  akser,	   der	   repræsenterer	   henholdsvis	   den	   dualistiske	   systemtænkning	   og	   gennemsigtighed	  (synlighed	  af	   valgmuligheder,	  midler	  og	  hensigter),	   tilbyder	  matricen	  et	   visuel	  kort	  over	  de	  udpegede	  eksempler.	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  manipulation	  er	  et	  udfordrende	  begreb	  at	  definere	  og	  placere,	  da	  det	   både	   kan	   forklares	   ud	   fra	   socialvidenskaben	   og	   psykologien.	   Vi	   har	   dog	   efter	   nogle	  overvejelser	  valgt	  at	  tage	  udfordringen	  op,	  da	  vi	  mener,	  at	  man	  ikke	  kan	  ignorere,	  at	  nudging	  netop	   oftest	   bliver	   kritiseret	   for	   at	   være	  manipulerende.	   Debatten	   om	  manipulation	   fylder	  næsten	  lige	  så	  meget	  som	  selve	  nudging	  i	  alle	  de	  artikler,	  vi	  er	  stødt	  på.	  Hvorfor	  det	  forholder	  sig	   således,	   er	   netop	   det	   mest	   spændende	   at	   undersøge.	   Det	   skal	   dog	   understreges,	   at	  manipulation	   ikke	   er	   centralt	   for	   projektets	   problemstilling.	   Derfor	   vil	   vi	   ikke	   definere	  manipulation	   men	   snarere	   præsentere	   forståelsen	   af	   begrebet	   med	   nudging	   som	   kontekst	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  ovennævnte	  artikler	  af	  Hansen	  og	  Jespersen	  samt	  Wilkinson.	  	  Det	   er	   vigtigt	   at	   påpege,	   at	   vi	   beskæftiger	   os	   med	   en	   kompleks	   problemstilling,	   og	   når	   vi	  bevæger	   os	   ind	   på	   gennemsigtigheden	   og	   overvejelserne	   bag	   vores	   anvendte	   eksempler	   på	  nudging,	   nærmer	   vi	   os	   også	   nogle	   etiske	   overvejelser	   omkring,	   hvad	   man	   kan	   tillade	   sig	  indenfor	   nudging.	   Vi	   mener,	   at	   både	   manipulation	   og	   frihed	   nærmer	   sig	   nudging	   fra	   hver	  deres	  side	  og	  “rammer	  hinanden	  på	  midten”	  men	  dermed	  også	  overlapper	  hinanden.	  Derfor	  er	  vi	  opmærksomme	  på,	  at	  manipulationsbegrebet	  delvist	  er	   implicit	   til	   stede	  som	  en	  del	  af	  diskussionen	  af	  frihed	  og	  frit	  valg.	  I	  denne	  forbindelse	  har	  vi	  også	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  en	  diskussion	   af	   de	   forskellige	   etiske	   overvejelser,	   der	   bør	   indgå,	   når	   man	   vælger	   at	   bruge	  nudging	  som	  instrument	  i	  problemløsning.	  Dette	  behandler	  vi	  dog	  i	  vores	  perspektivering.	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Begrebsafklaring	  	  Dette	  afsnit	  bruges	  til	  at	  afklare	  vores	  anvendelse	  af	  forskellige	  begreber,	  der	  gennemgående	  præsenteres	   i	   projektet.	   Begreberne	   er	   opstillet	   i	   en	   kronologisk	   rækkefølge,	   ud	   fra	   deres	  optræden	  i	  projektet.	  	  
● Valgarkitekt	  
Valgarkitekt	  (eng.	  Choice	  Architect)	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  om	  de,	  der	  står	  bag	  ideen	  om	  et	   bestemt	   nudge	   og	   har	   designet	   det.	   Thaler	   og	   Sunstein	   (2008)	   beskriver	   en	  valgarkitekt	  på	  følgende	  måde:	  “A	  choice	  architect	  has	  the	  responsibility	  for	  organizing	  the	  context	  in	  which	  people	  make	  decisions.”	  (Thaler	  &	  Sunstein	  2008:	  3).	  	  
● Libertariansk	  paternalisme	  Thaler	   og	   Sunstein	   definerer	   deres	   nudgetilgang	   som	   libertariansk	   paternalisme	   og	  beskriver	   deres	   definition	   af	   tilgangen	   i	   en	   ny	   form	   for	   paternalisme	   således:	   "The	  libertarian	   aspect	   of	   our	   strategies	   lies	   in	   the	   straightforward	   insistence	   that,	   in	  general,	   people	   should	   be	   free	   to	   do	  what	   they	   like	   -­‐	   and	   to	   opt	   out	   of	   undesirable	  arrangements	  if	  they	  want	  to	  do	  so."	  (Thaler	  &	  Sunstein	  2008:	  5).	  Deres	   udgangspunkt	   i	   libertarianisme	   er	   et	   udtryk	   for,	   at	   frihed	   har	   den	   højeste	  prioritet,	  og	  at	  der	   skal	  være	  markant	   fokus	  på	   respekt	   for	  den	  enkeltes	   frihed	  uden	  statslig	  indblanding.	  I	  deres	  anden	  tilgang,	  paternalistisk,	  ligger	  fokusset	  derimod	  på,	  at	  andre,	  som	  besidder	  en	  bedre	  viden,	  bruger	  denne	  merviden	  til	  begrænsninger	  af	  den	  enkeltes	  frihed	  (Schiermacher	  2014:	  111f).	  	  
● Manipulation	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  er	  mange	  måder	  at	  forstå	  manipulation	  på,	  og	  nogle	  af	  dem	  er	  repræsenteret	  i	  vores	  litteratur.	  I	  dette	  projekt	  forsøger	  vi	  dog	  ikke	  at	  definere,	  hvordan	  manipulation	   normativt	   forstås	  men	   snarere	   at	   opridse,	   hvad	   det	   betyder	   i	  forhold	  til	  nudging	  ifølge	  Hansen	  og	  Jespersen	  samt	  Wilkinson.	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● Type	  1	  og	  type	  2	  	  I	  nudgingmatricen	  bruger	  Hansen	  og	   Jespersen	  betegnelserne	   type	  1	  og	   type	  2	   for	  at	  forklare	   de	   typer	   nudges,	   de	   mener,	   henvender	   sig	   til	   system	   1	   og	   system	   2	   (Dual	  Proces	  teori).	  	  	  	  
● Nudge-­‐modtager	  (modtagere)	  	  Gennem	   projektet	   beskæftiger	   vi	   os	   med,	   hvordan	   nudging	   bliver	   modtaget,	   samt	  hvordan	  det	  påvirker	  mennesker.	  Disse	  mennesker,	  som	  møder	  nudget,	  har	  vi	  valgt	  at	  kalde	  nudge-­‐modtagere	  eller	  modtagere.	  	  
● Nudgingmatrice	  (matrice)	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  Hansen	  og	  Jespersens	  matrice,	  der	  fremhæves	  i	  deres	  artikel.	  Dog	  har	  vi	  valgt	  at	  kalde	  denne	  matrice	  for	  nudgingmatrice	  eller	  matrice.	  
	  
● Frihed,	  frit	  valg	  og	  fri	  vilje	  	  Begreberne	   frihed,	   frit	   valg	  og	   fri	   vilje	   går	   igen	   i	   de	   eksistenspsykologiske	   teorier,	   vi	  tager	   udgangspunkt	   i,	   og	   derfor	   forholder	   vi	   os	   til	   disse	   tre	   -­‐	   i	   deres	   teoretiske	  sammenhæng.	  Vi	  forstår	  frihed	  som	  et	  overordnet	  eksistentielt	  begreb,	  som	  især	  May	  beskriver	  eksplicit.	  Begrebet	  fri	  vilje	  er	  et	  begreb	  May	  (og	  Frankl)	  bruger.	  Begrebet	  frit	  valg	  behandles	  af	  Bo	  Jacobsen.	  Begreberne	  frit	  valg	  og	  fri	  vilje,	  forstås	  derfor	  i	  projektet	  som	   nogle	   begreber,	   der	   lægger	   sig	   under	   frihedsbegrebet.	   Derfor	   har	   vi	   valgt	   at	  inddrage	   teoretikernes	   forståelse	   af	   begreberne	   men	   kun	   i	   den	   sammenhæng	   de	  forskellige	  teoretikere	  selv	  bruger	  dem.	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Nudging	  
I	  projektet	  undersøger	  vi	  nudging	  og	  manipulation	  ved	  forskellige	  typer	  af	  nudging.	  I	  analysen	  
anvender	  vi	  tre	  forskellige	  eksempler	  på	  dette.	  
I	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  derfor	  først	  redegøre	  for	  forskellige	  definitioner	  og	  derefter	  kort	  redegøre	  
for	  de	  anvendte	  eksempler.	  
Slutteligt	   vil	   afsnittet	   komme	   ind	   på	   en	   kritisk	   vinkel	   omkring	   nudging	   og	   derefter	   kritiske	  
refleksioner	  over	  de	  fremtrædende	  forfattere	  vi	  henviser	  til	  i	  afsnittet.	  	  
Definition	  af	  nudging	  Richard	   Thaler	   og	   Cass	   Sunstein	   er	   ophavsmænd	   (2008)	   til	   begrebet	   nudging,	   der	   har	  elementer	   fra	  både	  kognitiv	  psykologi,	   adfærdsøkonomi	  og	   socialpsykologi.	  Nudging	  bruges	  som	  et	  adfærdsjusteringsværktøj	  rettet	  mod	  de	  dårlige	  vaner	  i	  hverdagen.	  Der	  er	  en	  række	  forudsætninger	  for	  nudging.	  Den	  første	  er,	  at	  det	  frie	  valg	  skal	  være	  muligt,	  hvilket	  forudsætter	  at	  der	  er	  mere	  end	  én	  valgmulighed	  (Schiermacher	  2014:	  97).	  Den	  anden	  forudsætning	  er,	  at	  det	  skal	  implementeres	  uden	  økonomisk	  konsekvens	  (dét	  at	  blive	  nudget	  ikke	   må	   koste	   noget)	   og	   der	   må	   ikke	   være	   noget,	   der	   er	   forbudt	   (for	   eksempel	   som	   ved	  lovgivning).	   Herudover	   skal	   nudget	   være	   nemt,	   det	   skal	   ikke	   kræve	   for	   meget	   af	   de	  mennesker,	   nudget	   har	   intentioner	   om	   at	   påvirke	   (Thaler	   &	   Sunstein	   2008:	   6).	   Mange	  genkender	  nudging	  som	  “et	  kærligt	  puf”	   (Schiermacher	  2014:	  97),	  hvilket	  det	   ifølge	  Hansen	  langt	  fra	  kan	  beskrives	  som.	  Nudging	  er	  et	  nyt	  fænomen,	  der	  resulterer	  i,	  at	  mange	  er	  optaget	  af	  at	  arbejde	  med	  det.	  Hermed	  ikke	  sagt	  at	  det	  bliver	  udført	  på	  en	  korrekt	  måde,	  hvilket	  den	  ofte	  bliver	  kritiseret	  for.	  	  Udgangspunktet	   for	   Thaler	   og	   Sunsteins	   tilgang	   til	   nudging	   bygger	   på	   en	   opfattelse	   af,	   at	  selvom	   mennesket	   ideelt	   set	   er	   rationelt,	   træffer	   det	   ikke	   altid	   reflekterede	   valg.	   Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  ureflekterede	  valg,	  der	  er	  påvirket	  af	  konkrete	  kontekster,	  intuitioner	  og	  andet.	   Mennesker	   afviger	   altså	   fra	   de	   gode	   og	   velbegrundede	   intentioner	   i	   hverdagen.	  Grundlaget	   for	  denne	  argumentation	  om	  menneskers	  valg	  bygger	  på	  to	  opfattelser.	  Den	  ene	  opfattelse	  er,	  at	  mennesket	  er	  homo	  economicus	  (econ),	  idealmenneske,	  der	  træffer	  bevidste	  valg	  reflekteret	  og	  rettet	  mod	  økonomiske	  fordele.	  Den	  anden	  opfattelse	  ser	  mennesket	  som	  værende	  homo	  sapiens	  (humans).	  Denne	  opfattelse	  anskuer	  menneskers	  valg	  overordnet	  for	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at	  være	  ureflekterede.	  Mennesker	  træffer	  utallige	  ubevidste	  valg,	  der	  er	  baseret	  på	  vaner	  og	  følelser	  og	  har	   ikke	  altid	  de	  mere	   langsigtede	  konsekvenser	   in	  mente	  (Ibid.:	  106).	  Thaler	  og	  Sunstein	  mener	  desuden	  også,	  at	  et	  “godt”	  nudge	  er:	  “(...)	  one	  in	  which	  intervention	  is	  carried	  out	   by	   one	   agent	   to	   influence	   the	   choice	   and	   behaviour	   of	   another,	   in	   accordance	  with	   the	  interests	  of	  the	  latter,	  as	  judged	  by	  this	  person.”	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  7).	  Altså	  er	  et	  godt	  nudge	   et,	   der	   er	   udført	   af	   en	   valgarkitekt	   for	   at	   påvirke	   valg	   og	   adfærd	   hos	   en	   person	   i	  henhold	  til	  personens	  reflekterede	  interesser	  (Ibid.:	  7).	  	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  er	  cand.mag.	  og	  ph.d.	  i	  filosofi,	  adfærdsforsker	  ved	  CBIT	  og	  adjunkt	  ved	  Institut	   for	   Kommunikation,	   Virksomhed	   og	   Informationsteknologier	   ved	   Roskilde	  Universitet.	  Han	  er	  blandt	  andet	  stifter	  af	  The	  Danish	  Nudging	  Network	  og	  har	  arbejdet	  med	  adfærdsøkonomi,	  herunder	  især	  nudging	  hvor	  han	  har	  stor	  ekspertise	  (RUC	  forskning	  u.å).	  Hansens	  definition	  for	  et	  nudge	  minder	  meget	  om	  Thaler	  og	  Sunsteins.	  Sammen	  med	  Andreas	  Maaløe	   Jespersen	   har	   han	   skrevet	  Nudge	   and	   the	   Manipulation	   of	   Choice	   (2013),	   der	   også	  trækker	   på	   Thaler	   og	   Sunsteins	   definition	   af	   nudging	   og	   forsøger	   at	   svare	   på	   nogle	   af	   de	  kritikpunkter,	   nudging	   møder.	   Ifølge	   Hansen	   skal	   et	   nudge	   også	   være	   et	   billigt	   og	  adfærdsforandrende	   initiativ,	   der	   ikke	   fratager	   folks	   valgmuligheder.	   Herudover	   skal	   det	  kunne	   fungere	   uden	   nogen	   yderligere	   incitamentsstyring	   (Videnskab.dk	   Nudging	  adfærdsændring,	  28.09.13).	  Han	  skriver	  i	  en	  artikel	  omkring	  misforståelse	  af	  nudging:	  ”Nudging	  er	  brugen	  af	  en	  bestemt	  type	   af	   interventioner	   til	   at	   skabe	   adfærdsforandring.”	   (Videnskab.dk	  Nudging,	   kærlige	   puf,	  01.03.15).	  Selve	  det	  at	  udføre	  et	  nudge	  er	  en	  intervention,	  der	  virker	  ved	  at	  vende	  kognitive	  bias,	  rutiner	  eller	  vaner	  om	  til	  et	  godt	  adfærdsmønster.	  Yderligere	  skriver	  Hansen,	  at	  nudging	  er	  noget,	  der	  i	  teorien	  ikke	  nødvendigvis	  skal	  skabe	  ændringer	  i	  vores	  hverdag	  men	  har	  denne	  effekt	  i	  praksis.	  (Ibid.:).	  	  Nudging	   må	   ifølge	   Hansen	   ikke	   forveksles	   med	   begreber	   som	   libertariansk	   paternalisme,	  
priming5	  eller	  gamification6,	  som	  er	  tre	  begreber,	  der	  ligger	  meget	  op	  af	  nudging	  og	  oftest	  kan	  forveksles	   af	   ikke-­‐eksperter	   som	   nudging.	   Libertariansk	   paternalisme	   stammer	   også	   fra	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5Priming er ifølge Daniel Kahnemanen: “ (...) (ubevidst) forestillings indflydelse på en handling (...) (Kahneman 2013: 66)” 
6Gamification er at anvende af typiske spil elementer (points, konkurrence med andre, diverse spilleregler)  til at engagere og 
motivere mennesker til at nå deres mål i ikke-spil sammenhænge. 
(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/gamification).  
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Thaler	   og	   Sunstein,	   hvor	   nudging	   er	   en	   videreudvikling	   af	   dette.	   Dog	   skriver	   Thaler	   og	  Sunstein	  (2008)	  om	  libertariansk	  paternalisme:	  ”Rather,	  they	  are	  self-­‐consciously	  attempting	  to	  move	  people	   in	  directions	   that	  will	  make	  their	   lives	  better.”	   (Thaler	  &	  Sunstein	  2008:	  6).	  Nudging	   bliver	   altså	   hos	   Thaler	   og	   Sunstein	   sammenlignet	  med	   libertariansk	   paternalisme.	  Hansen	   har	   udgivet	   flere	   artikler,	   hvori	   han	   blandt	   andet	   kritiserer	   eller	   prøver	   at	   afklare,	  hvad	  nudging	  ikke	  er.	  	  ”Begrebet	   nudging	   dækker	   over	   hypotesen	   om,	   at	   en	   lang	   række	   samfundsmæssige	  udfordringer	   udspringer	   fra	   disse	   bias,	   og	   at	   de	   bedre	   kan	   imødekommes	   ved	   at	  indtænke	   vores	   stadig	   større	   viden	   om	   adfærd	   i	   de	   tiltag,	   der	   udvirkes	   til	   deres	  løsning.”	  (Videnskab.dk	  Nuding	  adfærds	  ændring,	  28.09.13).	  	  	  Blandt	  andet	   taler	  Hansen	   ihærdigt	   imod,	  hvad	  der	  alment	  er	  blevet	  brugt	   til	  at	  kendetegne	  nudging,	  nemlig	  ”et	  kærligt	  puf”,	  et	  udtryk	  der	  både	  taler	  imod	  hans	  egen	  men	  også	  Thaler	  og	  Sunsteins	   definition	   af	   et	   nudge.	   Ifølge	   dem	   skal	   et	   nudge	   nemlig	   ikke	   være	   en	   yderligere	  incitamentsstyring,	  og	  man	  skal	  altid	  uden	  problemer	  kunne	  vælge	  nudget	  fra.	  
Anvendelse	  af	  nudgingtiltag	  i	  projektet	  I	   projektet	   beskæftiger	   vi	   os	   med	   tre	   eksempler	   på	   nudging:	   fluen	   i	   pissoiret,	  
sundhedsfremmende	  tallerkner	  og	  automatisk	  tilmelding	  til	  organdonation.	  I	  korte	  træk	  går	  det	  første	  eksempel	  ud	  på	  at	  placere	  et	  billede	  af	  en	  flue	  i	  pissoiret	  for	  at	  give	  mænd	  noget	  at	  sigte	  efter	   og	   dermed	   imødekomme	   et	   omfattende	   rengørings	   problem	   på	   herretoiletterne.	   Det	  næste	  er	  et	  tiltag,	  hvor	  størrelsen	  på	  tallerknerne	  (i	  en	  kantine,	  cafe	  eller	  til	  en	  arrangement)	  er	  mindsket	   i	  diameter	  og	  som	   følge	  mindsker	  kalorieindtaget.	  Det	  sidste	  eksempel	  handler	  om,	   hvordan	   man	   har	   ændret	   på	   standardindstillinger	   i	   forhold	   til	   tilmelding	   af	  organdonation,	  hvilket	  har	  øget	  bestanddelen	  af	  organdonorer	  i	  nogle	  lande.	  Vi	   inddrager	  netop	  disse	  eksempler,	  eftersom	  at	   første	  og	  andet	  eksempel	  henvender	  sig	   til	  henholdsvis	  system	  2	  og	  system	  1,	  der	  placerer	  sig	  som	  type	  2	  og	  type	  1	  nudges	  i	  matricen	  (jf.	  
Analyse).	  Det	  tredje	  eksempel,	  organdonation,	  inddrager	  vi	  som	  et	  eksempel	  på	  nudging,	  som	  matricen	  kategoriserer	  på	  forskellige	  måder	  alt	  efter	  nudgets	  udformning.	  Dette	  lægger	  derfor	  op	  til	  en	  diskussion	  af	  vores	  problemformulering	  og	  matricens	  anvendelighed.	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Kritik	  af	  nudging	  Nudging	  bliver	  ofte	  kritiseret,	  og	  vi	  vil	  beskrive	  de	   fire	  kritikpunkter,	  vi	  oftest	  ser	  går	   igen	   i	  litteraturen.	   Det,	   de	   fleste	   af	   kritikpunkterne	   har	   til	   fælles,	   er,	   at	   nudging	   kan	   være	  manipulerende.	   Vi	   tager	   udgangspunkt	   i	   Hansens	   og	   Jespersens	   artikel	   Nudge	   and	   the	  
Manipulation	   of	   Choice	   (2013)	   samt	   Wilkinson	   artikel	   Nudging	   and	   Manipulation	   (2013).	  Hansen	  og	  Jespersen	  diskuterer	  seks	  kritikpunkter,	  de	  har	  identificeret	  som	  værende	  generel	  kritik	  af	  nudging	  i	  offentligheden	  og	  akademiske	  kredse	  “(...)	  criticism	  of	  the	  nudge	  approach	  to	  behaviour	  change	  has	  been	  widespread	  in	  both	  the	  public	  and	  academic	  spheres.”	  (Hansen	  &	   Jespersen	   2013:	   8).	   De	   kritiserer	   ligeledes	   Thaler	   og	   Sunsteins	   definition	   for	   at	   være	  utilstrækkelig	  og	  tilbyder,	  hvad	  de	  mener	  er	  en	  mere	  nuanceret	  version.	  I	  deres	  artikel	  forsøger	  Hansen	  og	  Jespersen	  at	  komme	  følgende	  kritikpunkter	  til	  livs:	  	  
⋅ Nudging	  er	  paternalisme	  i	  forklædning	  
⋅ Nudging	  er	  tilbagevenden	  til	  nutidens	  behaviorisme	  
⋅ De	   psykologiske	   mekanismer,	   der	   udnyttes,	   fungerer	   bag	   om	   modtagerens	  opmærksomhed	  	  
⋅ Virkningerne	  af	  nudges	  forsvinder	  højst	  sandsynligt,	  hvis	  de	  gøres	  gennemsigtige	  
⋅ Nudging	  kan	  forårsage	  teknokratisk	  magtmisbrug	  
⋅ Nudging	  svækker	  selvstændighed	  og	  evnen	  til	  at	  foretage	  et	  moralsk	  rigtig	  valg	  (Ibid.:	  8f).	  	  Hansen	  og	  Jespersen	  beskæftiger	  sig	  ikke	  eksplicit	  med	  manipulation	  som	  begreb	  og	  mangler	  derfor	   en	   konceptuel	   forklaring.	   De	   vælger	   dog	   at	   pege	   på	   Harriet	   Braikers7	   forståelse	   af	  manipulation,	   som	   de	   arbejder	   ud	   fra	   i	   denne	   artikel.	   Hun	   taler	   netop	   om	   psykologisk	  manipulation,	  der	  har	  intentioner	  om	  at	  ændre	  perception,	  valg	  eller	  adfærd	  hos	  andre	  ved	  at	  bruge	  lyssky,	  bedrageriske	  eller	  endda	  krænkende	  taktikker	  (Ibid.:	  18).	  	  Wilkinsons	   artikel	   behandler	   spørgsmålet	   om,	   i	   hvilke	   tilfælde	   nudging	   kan	   siges	   at	   være	  manipulerende	   og	   tilbyder	   en	   bredere	   forklaring	   på,	   hvad	   manipulation	   kan	   være.	   Han	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7
 Amerikansk	  klinisk	  psykolog,	  forfatter	  til Who’s	  Pulling	  Your	  Strings?	  How	  to	  Break	  The	  Cycle	  of	  Manipulation	  And	  Regain	  Control	  of	  Your	  
Life	  (2004)	  (http://www.nytimes.com/2004/01/21/us/harriet-­‐b-­‐braiker-­‐55-­‐psychologist-­‐who-­‐wrote-­‐on-­‐identity.html?_r=0).	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forklarer,	   hvor	   svært	   det	   er	   at	   kortlægge	   manipulation	   som	   et	   begreb,	   da	   den	   ikke	   bliver	  beskrevet	  eller	  anvendt	  i	  litteraturen	  på	  en	  normativ	  måde:	  	  “A	  full	  account	  would	  have	  to	  cope	  with	  the	  enormous	  variety	  of	  sites	  and	  methods	  of	  manipulation.	   Indeed,	   we	   do	   not	   have	   such	   an	   account.	   A	   diverse	   literature	   in	  psychology,	   communication	   studies,	   marketing	   and	   advertising	   contains	   a	   wealth	   of	  insights	   into	   methods	   of	   manipulation.	   But	   they	   are	   yet	   to	   be	   integrated	   into	   a	  satisfying	  normative	  theory.”	  (Wilkinson	  2013:	  344).	  	  Han	   mener,	   at	   man	   i	   hvert	   fald	   kan	   konstatere,	   at	   det	   er	   et	   ladet	   begreb	   og	   forsøger	   at	  udmønte	   en	   forståelse	   af	   begrebet	   manipulation	   også	   i	   forhold	   til	   nudging.	   At	   blive	  manipuleret	  kan	  i	  daglig	  tale	  forstås	  som	  at	  være	  nogens	  marionet.	  Han	  skriver,	  at	  sådan	  en	  sammenligning	  ville	  være	  en	  overdrivelse	  for	  nogle	  typer	  af	  nudging	  men	  faktisk	  ikke	  for	  alle,	  og	  det	  prøver	  han	  at	  fremhæve	  i	  sin	  artikel	  (Ibid.:	  342).	  Han	  citerer	  Joseph	  Raz,	  der	  betragter	  manipulation	  som	  noget,	  der	  strider	   imod	  menneskelig	  autonomi	  og	  mener	  kun,	  at	  nudging	  kan	   accepteres,	   når	   den	   forhindrer	   negative	   konsekvenser,	   som	   for	   eksempel	   at	   nogen	  kommer	  til	  skade	  eller	  bliver	  gjort	  fortræd.	  Raz	  skriver:	  “Manipulation,	  unlike	  coercion,	  does	  not	   interfere	   with	   a	   person’s	   options.	   Instead	   it	   perverts	   the	   way	   that	   person	   reaches	  decisions,	   forms	   preferences	   or	   adopts	   goals”	   (Joseph	   Raz	   i	   Wilkinson	   2013:	   344-­‐345).	  Wilkinson	   trækker	   på	   Thomas	   Hill,	   der	   ligesom	   Raz	   mener,	   at	   manipulation	   krænker	  autonomi:	  	   “Manipulation,	  broadly	  conceived,	  can	  perhaps	  be	  understood	  as	  intentionally	  causing	  or	   encouraging	   people	   to	   make	   the	   decisions	   one	   wants	   them	   to	   make	   by	   actively	  promoting	  their	  making	  the	  decisions	  in	  ways	  that	  rational	  persons	  would	  not	  want	  to	  make	  their	  decisions”	  (Thomas	  Hill	  i	  Wilkinson	  2013:	  345).	  	  	  	  Wilkinson	   præsenterer	   hermed	   fem	   kriterier	   for,	   hvornår	   noget	   kan	   siges	   at	   være	  manipulation:	  	   “First,	  manipulation	  involves	  the	  perversion	  of	  a	  decision-­‐making	  process.	  [...]	  Second,	  note	  that	  manipulation	   involves	  an	   intentional	  actor.	   [...]	  Third,	  consider	  some	  points	  about	  the	  wrongness	  of	  manipulation.	  What	  is	  primarily	  wrong	  about	  manipulation	  is	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that	  it	  violates	  autonomy.	  [...]	  Fourth,	  Thaler	  and	  Sunstein	  are	  interested	  in	  what	  they	  call	   ‘libertarian	   paternalism’:	   nudging	   as	   a	   way	   of	   steering	   people’s	   choices	   in	  directions	  that	  will	  improve	  their	  lives	  without	  restricting	  their	  freedom.	  [...]	  Finally,	  I	  mention	  a	  difficulty	  with	   telling	  whether	  someone	   is	  manipulated.”	   (Wilkinson	  2013:	  345-­‐346).	  	  Ud	  fra	  Hansen	  og	  Jespersens	  samt	  Wilkinsons	  artikler	  er	  der	  særligt	  fire	  kritikpunkter,	  der	  går	  igen	  i	  diskussionen	  om,	  hvorvidt	  nudging	  er	  manipulation.	  Det	  første	  omhandler	  definitionen	  af	  nudging,	  og	  hvordan	  de	  enkelte	  formuleringer	  kan	  forstås.	  Det	  andet	  omhandler,	  hvorvidt	  nudging	  påvirker	  menneskers	  beslutningsproces,	  valg	  eller	  adfærd.	  Det	  tredje	  kritikpunkt	  er,	  at	  nudging	   til	   tider	  kan	  krænke	  den	  enkeltes	  autonomi	  og	   frihed	   til	   at	   træffe	  egne	  valg.	  Det	  fjerde	  og	  sidste	  kritikpunkt	  drejer	  sig	  om	  betydningen	  af	  gennemsigtighed	  i	  nudging.	  	  
Forskellige	  definitioner	  af	  nudging	  Den	  oprindelige	  definition	  af	  nudging	  af	  Thaler	  og	  Sunstein	  er:	  “(...)	  any	  aspect	  of	  the	  choice	  architecture	   that	   alters	   people’s	   behaviour	   in	   a	   predictable	   way	   without	   forbidding	   any	  options	  or	  significantly	  changing	  their	  economic	  incentives.”	  (Thaler	  &	  Sunstein	  2008:	  6).	  	  Hansen	  og	   Jespersen	   kritiserer	   denne	  definition	   og	   trækker	  på	  Daniel	  Hausman's	   og	  Brynn	  Welch’s	   udvidede	   definition	   fra	   artiklen	   To	   Nudge	   or	   Not	   to	   Nudge8:	   “Nudges	   are	   ways	   of	  influencing	   choice	  without	   limiting	   the	   choice	   set	   or	  making	   alternatives	   appreciably	  more	  costly	  in	  terms	  of	  time,	  trouble,	  social	  sanctions,	  and	  so	  forth”	  (Hausman	  &	  Welch	  i	  Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  7).	  Hausman	  og	  Welch	  tilføjer	  også,	  at:	  “They	  [nudges]	  are	  called	  for	  because	  of	   flaws	   in	   individual	   decision-­‐making,	   and	  work	   by	  making	   use	   of	   those	   flaws”	   (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:7).	  	  Herunder	   mener	   Hansen	   og	   Jespersen,	   at	   det	   er	   vigtigt	   at	   pointere,	   at	   Hausman	   og	  Welch	  opererer	  ud	  fra	  et	  anderledes	  begreb	  for	  valg	  end	  normalt	  (økonomisk	  rationalitet),	  og	  at	  de	  derfor	   har	   en	   anden	   forståelse	   af	   nudging	   (Ibid.:7).	   Der	   er	   altså	   her	   tale	   om	   to	   forskellige	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8Debate:	  To	  Nudge	  or	  Not	  to	  Nudge,	  Journal	  of	  Political	  Philosophy	  18	  (1):123-­‐136	  (2010).	   Daniel	  Hausman	  er	  prof.	  i	  filosofi	  ved	  University	  of	  Wisconsin-­‐Madison	  (http://philosophy.wisc.edu/hausman/)	  og	  Brynn	  Welch	  er	  Assistant	  Professor	  i	  filosofi	  på	  Emory	  &	  Henry	  College	  i	  Emory,	  Virginia.	  (http://www.ehc.edu/profile/948/).	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måder	   at	   definere	   valg9	   på,	   som	   vi	   dog	   ikke	   vil	   bevæge	   os	   nærmere	   ind	   på	   i	   normativ	   og	  konceptuel	  forstand.	  Wilkinson	  kritiserer	  også	  denne	  definition	  for	  ikke	  at	  være	  god	  nok	  til	  at	  forklare	  nudging	  som	  koncept	   og	   skriver,	   at	   den	   er	   utilstrækkelig,	   og	   at	   der	  mangler	   uddybning	   af,	   hvad	   “choice	  architecture”10	   er.	   Læserne	   af	  Nudge	   (2008)	  må	   derfor	   forsøge	   at	   forstå	   nudging	   ud	   fra	   de	  måder,	   Thaler	   og	   Sunstein	   bruger	   adfærdsøkonomi	   og	   socialpsykologi	   på	   samt	   et	   utal	   af	  nudging	  eksempler.	  Wilkinson	   nævner	   også	   økonomisk	   rationalitet	   og	   stiller	   et	   kritisk	   spørgsmål:	   “Is	   it	   not	  manipulation	  to	  take	  advantage	  of	  people’s	  predictable	  deviations	  from	  economic	  rationality?	  And	  if	  it	  is	  manipulation,	  how	  can	  the	  nudging	  be	  libertarian?”	  (Wilkinson	  2013:	  342).	  	  Wilkinson	   påpeger,	   at	   konceptet	   rational	   persuasion11	   skal	   differentieres	   fra	   nudging,	   fordi	  der	  ellers	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  mange	  tiltag	  til	  dirigering	  af	  mennesker	  ude	  i	  verden	  kan	  kategoriseres	  som	  nudging.	  Men	  hvor	  ligger	  forskellen?	  Wilkinson	  påpeger,	  at	  de	  som	  skelner	  mellem	  rational	  persuasion	  og	  nudging	  mener,	  at	  nudging	  peger	  på	  en	  ikke	  rationel	  tænkning	  og	  adfærd,	  og	  at	  sådan	  noget	  som	  eksempelvis	  advarselsskilte	  derfor	   ikke	  kan	  siges	  at	  være	  nudging	  (Ibid.:	  343).	  	  
Påvirker	  nudging	  beslutningsprocessen,	  valg	  eller	  adfærd?	  	  Hansen	  og	   Jespersen	  påpeger	   yderligere,	   at	   det	   er	   stærkt	   forenklet	   at	   kategorisere	  nudging	  som	  blot	  manipulation	  af	  valg	  og	  mener,	  at	  man	  også	  kan	  manipulere	  adfærd.	  Både	  klassisk	  økonomisk	   teori	  og	  adfærdsøkonomi	  beskriver	  adfærd	   som	  følge	  af	  valg.	  Dual	  Proces	   teori,	  som	   Thaler	   og	   Sunstein	   benytter	   i	   deres	   bog,	   skelner	   mellem	   automatiske	   processer	   og	  adfærd	  på	  den	  ene	  side	  og	  bevidste	  valg	  på	  den	  anden	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  5f).	  Ligesom	   Thaler	   og	   Sunstein,	   tager	   de	   udgangspunkt	   i	   Dual	   Proces	   teori	   og	   skelner	  mellem	  system	  1	  og	   system	  2	  nudges,	   samt	   gennemsigtige	   og	   ikke-­‐gennemsigtige	  nudgingtyper.	  De	  mener	   herunder,	   at	   nudging	   altid	   påvirker	   de	   automatiske	   processer	   (automatic	   modes	   of	  thinking)	   og	   adfærd	   men	   kun	   nogle	   gange	   involverer	   refleksive	   tankeprocesser	   og	   de	  bevidste	   valg.	   Herfra	   kan	  man	   udlede,	   at	   nudging	   ifølge	  Hansen	   og	   Jespersen	   kun	   er	   rettet	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Valg	  ud	  fra	  økonomisk	  rationalitet 
10	  definition	  på	  choice	  architecture 
11 (Bovens,	  2008;	  Hausman	  and	  Welch,	  2010)	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mod	  valg	  i	  nogle	  tilfælde.	  De	  argumenterer	  også	  for,	  at	  det	  kun	  er	  den	  ene	  af	  nudgingtyperne,	  der	  påvirker	  valg.	  De	  håber,	  at	  deres	  diskussion	  bidrager	  med	  et	  nuanceret	  syn	  på	  nudging,	  og	  at	  dette	  kan	  aflive	  den	  forvirring,	  der	  er	  (Ibid.:	  6).	  Type	  1	   og	   type	  2	   nudging,	   henvender	   sig	   henholdsvis	   til	   Kahnemans	  begreber	   system	  1	   og	  system	  2.	  Begge	  typer	  nudging	  påvirker	  de	  automatiske	  tankeprocesser,	  men	  det	  er	  dog	  kun	  type	  2,	   der	   er	   rettet	  mod	  opmærksomhed	  og	  præmisserne	   for	   refleksiv	   tænkning.	  Når	  man	  træffer	  et	  valg,	  er	  det	  derfor	  et	  produkt	  af	  den	  refleksive	  tænkning	  (Ibid.:	  14).	  Type	  1	  nudging	  er	  derimod	  rettet	  mod	  at	  påvirke	  adfærd,	  som	  er	  forankret	  i	  de	  automatiske	  tankeprocesser	  og	  adfærdskonsekvenser	  uden	  om	  refleksiv	  tænkning	  (Ibid.:	  14).	  Hansen	  og	  Jespersen	  konkluderer	  på	  baggrund	  af	  sondringen	  om,	  at	  nudging	  er	  rettet	  mod	  at	  påvirke	  adfærd	  (ved	  type	  1	  og	  type	  2	  nudging),	  at	  det	  kun	  er	  type	  1	  nudging,	  der	  kan	  påvirke	  adfærd,	   som	   ikke	   involverer	  vurdering	  eller	  valg.	  Derimod	  påvirker	   type	  2	  nudging	  adfærd,	  som	  netop	  er	  et	  resultat	  af	  vurdering	  og	  valg.	  Forfatterne	  ser	  dette	  som	  baggrund	  for	  at	  afvise	  den	  del	  af	  Hausman	  og	  Welch's	  definition,	  der	  henviser	   til,	   at	   nudging	   ikke	   begrænser	   valgmuligheder:	   "Nudges	   are	   ways	   of	   influencing	  choice	  without	   limiting	   the	   choice	   set“	   (Ibid.:	   7).	   Hvis	  man	   tager	   denne	   definition	   for	   gode	  varer,	   kan	   enhver	   adfærd	   betragtes	   som	   et	   resultat	   af	   et	   valg,	  mener	  Hansen	   og	   Jespersen,	  hvilket	  det	  ikke	  er.	  De	  vil	  gerne	  modificere	  definitionen	  ved	  at	  tilføje	  mere	  kompleksitet,	  da	  de	  mener,	  at	  den	  virkelige	  verden	  kræver	  det:	  "A	   nudge	   is	   any	   attempt	   at	   influencing	   behaviour	   in	   a	   predictable	   way	   without	  forbidding	   any	   previously	   available	   courses	   of	   actions	   or	   making	   alternatives	  appreciably	  more	  costly	  in	  terms	  of	  time,	  trouble,	  social	  sanctions,	  and	  so	  forth"	  (Ibid.:	  15).	  Med	  andre	  ord	  mener	  Hansen	  og	  Jespersen	  ikke,	  at	  nudging	  nødvendigvis	  er	  manipulation	  af	  selve	   valget,	   man	   tager.	   Forfatterne	   vælger	   derfor	   at	   diskutere,	   hvorvidt	   der	   er	   tale	   om	  manipulation	  af	  valg,	  da	  det	  er	  en	  bevidst	  proces.	  Derimod	  kan	  det	  netop	  diskuteres,	  hvorvidt	  en	  påvirkning	  af	  de	  ubevidste	  processer	  bag	  om	  valg	  er	  manipulation.	  Hansen	  og	  Jespersen	  påstår,	  at	  gennemsigtig	  nudging	  er	  målrettet	  selve	  beslutningsprocessen	  og	   ikke	  dets	  resultat.	  Ydermere	  mener	   forfatterne,	  at	  beslutningsprocesser	  hænger	  sammen	  med	  menneskers	  billede	  af	  sig	  selv	  (self-­‐image).	  Hos	  Hansen	  og	  Jespersen	  sker	  self-­‐image	  ved	  at	  efterlade	  de	  originale	  muligheder	  og	  bibeholde	  den	  originale	  struktur	  men	  give	  personen	  en	   mulighed	   for	   en	   refleksiv	   præference.	   Det	   vil	   sige,	   at	   når	   en	   person	   er	   påvirket	   af	   et	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gennemsigtigt	   nudge	   som	  eksempelvis	   fluen	   i	   pissoiret,	   har	   vedkommende	   stadig	  mulighed	  for	   at	   undvige	   påvirkningen	   og	   ikke	   rette	   sig	   efter	   fluen.	   Derfor	   er	   det	   selve	  beslutningsprocessen,	  der	  er	  påvirket,	  men	  resultatet	  kan	  gå	  begge	  veje	  (Ibid.:	  19).	  	  Wilkinsons	   tanker	   om	   beslutningsprocessen	   går	   i	   en	   lignende	   retning.	   Han	   introducerer	  noget,	  han	  kalder	  for	  forvrængning	  af	  beslutningsprocessen	  og	  sammenligner	  det	  med	  tvang.	  Tvang	   indbefatter	   at	   ændre	   på	   omkostninger	   ved	   diverse	   valgmuligheder,	   hvorimod	  manipulation	  går	  mere	  ud	  på	  at	  ændre	  opfattelsen	  af	  de	  valgmuligheder,	  mennesker	  har.	  Når	  manipulation	  forekommer	  i	  en	  grad,	  hvor	  den	  krænker	  autonomien,	  argumenterer	  Wilkinson	  for,	  at	  det	  er	  forkert.	  Denne	  argumentation	  ser	  dog	  bort	  fra,	  at	  det	  at	  blive	  manipuleret	  nogle	  gange	   kan	   vise	   sig	   at	   være	   til	   gavn	   for	  mennesker.	  Manipulation	   kan	   altså	   have	   et	   positivt	  udfald,	   til	   trods	   for	   ordets	   negative	   ladning.	   Han	   forsøger	   at	   forklare,	   at	   autonomi	   i	   visse	  tilfælde	   sagtens	   kan	   rumme	   andre	   menneskers	   påvirkning.	   Mennesker,	   der	   bliver	  manipuleret,	   er	   under	   andres	   kontrol	   som	   marionetter:	   “To	   manipulate	   people	   is	   to	   treat	  them	  as	  both	  tools	  and	  fools”	  (Wilkinson	  2013:	  345).	  Et	  tiltag,	  der	  øger	  trafiksikkerhed	  såsom	  at	  tegne	  nogle	  vejstriber	  kortere	  for	  at	   få	  bilister	  til	  at	  sænke	  farten,	  er	  stadig	  manipulation.	  Det	  kan	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  man	  ikke	  mister	  særlig	  meget	  autonomi	  på	  dette	  tiltag,	  og	  at	  det	  kan	  retfærdiggøres,	  da	  det	  potentielt	  kan	  redde	  liv.	  Wilkinson	   mener,	   at	   manipulation	   kan	   retfærdiggøres,	   når	   den	   modvirker	   mere	   negative	  typer	   af	   manipulation.	   At	   overdrive	   skade	   ved	   alkoholindtag	   kan	   eksempelvis	   modvirke	  alkoholproducenternes	   reklame,	   der	   ifølge	   Wilkinson	   kan	   argumenteres	   for	   at	   være	  manipulation	   (Ibid.:	   345).	   Et	   andet	   eksempel	   er	   at	   advare	   nogen	   mod	   en	   handling	   af	  sikkerhedsmæssige	  årsager,	  hvor	  vedkommende,	  med	  sin	  autonomi	   i	  behold	  vælger	  at	   følge	  rådet.	  Er	  det	  manipulation?	  Udfordringen	  ligger	  netop	  i	  at	  skelne	  (Ibid.:	  345).	  	  
Frihed	  til	  at	  træffe	  egne	  valg	  	  Libertarianistisk	  paternalisme	  er	  en	  af	  de	  søjler,	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  af	  nudging	  står	  på.	  De	  forklarer	  det	  som	  værende	  noget,	  der	  fører	  menneskers	  valg	  i	  en	  retning,	  der	  vil	  gavne	  dem	  og	  andre	  omkring	  dem	  uden	  at	  tage	  deres	  frihed.	  Wilkinson	   skriver,	   at	   det	   kan	   tænkes,	   at	   manipulation,	   som	   ikke	   er	   paternalistisk,	   ikke	  krænker	   autonomi.	   Autonomi	   er	   trods	   alt	   selvstyre,	  men	  Wilkinson	   sætter	   spørgsmålstegn	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ved	   om	   selvstyre	   også	   inkluderer	   at	   smide	   skrald	   på	   jorden.	   Han	  mener,	   at	   ligegyldigt	   om	  nudging	  er	  paternalistisk	  eller	  ej,	  afviser	  det	  ikke	  en	  diskussion	  af	  manipulation	  (Ibid.:	  346).	  	  Wilkinson	   påpeger,	   at	   Thaler	   og	   Sunstein	   argumenterer	   for,	   at	   der	   altid	   vil	   komme	  valgmuligheder,	  som	  altid	  vil	  blive	  præsenteret	  i	  en	  bestemt	  rækkefølge.	  De	  stiller	  spørgsmål	  til,	  hvorfor	  de	  mest	  optimale	  valgmuligheder	  ikke	  skulle	  præsenteres	  først.	  Eksempelvis	  den	  første	   valgmulighed	  på	   en	   liste,	   et	   produkt	  der	   står	   forrest	   på	   en	  butikshylde	  og	   en	  default	  setting	   på	   en	   computer.	   Wilkinson	   skriver,	   at	   der	   vil	   være	   nogen,	   der	   er	   imod	   denne	  tankegang,	   som	  omvendt	  mener,	  at	  valgmulighederne	  bør	  optræde	   i	  en	   tilfældig	  rækkefølge	  for	  netop	  at	   signalere,	   at	   ingen	  har	  haft	   indflydelse	  på	  de	  præsenterede	  valgmuligheder.	  På	  denne	  måde	  er	  man	  ikke	  under	  andres	  kontrol	  (Ibid.:	  343).	  I	  Nudge	  (2014)	  fremhæves	  det,	  at	  Thaler	  og	  Sunstein	  ikke	  mener,	  at	  man	  kan	  undgå	  at	  påvirke	  både	  bevidste	  og	  ubevidste	  valg	  hos	  mennesker.	   De	  mener,	   at	   når	   påvirkningen	   stræber	   efter	   gode	   konsekvenser	   såsom	   at	  fremme	   lykke,	   sundhed	   og	   velfærd,	   kan	   det	   retfærdiggøres,	   at	   valgarkitekter	   tilrettelægger	  valgene	  (Schiermacher	  2014:	  116).	  	  Ifølge	   Hansen	   og	   Jespersen	   er	   Thaler	   og	   Sunsteins	   position,	   at	   menneskers	   valg	   altid	   er	  påvirket	   af	   selve	   beslutningsprocessen	   og	   dens	   kontekst.	   De	   påstår,	   at	   man	   ofte	   slet	   ikke	  bemærker	  denne	  indflydelse,	  da	  det	  kan	  foregå	  langt	  mere	  indgribende	  eller	  omvendt	  subtilt,	  ved	  eksempelvis	  beskatning,	  markedsføring	  og	  diverse	  reguleringer.	  Dette,	  mener	  Thaler	  og	  Sunstein,	   er	   et	   afgørende	   grundlag	   for	   at	   acceptere	   nudging	   som	   en	   del	   af	   den	   politiske	  beslutningsproces	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  4).	  Hansen	  og	   Jespersen	  kritiserer	  denne	  argumentation	   for	  at	  være	  utilstrækkelig.	  De	  er	  enige	  med	  Thaler	  og	  Sunstein,	  men	  de	  forsøger	  samtidig	  at	  argumentere	  for,	  at	  dét,	  som	  Thaler	  og	  Sunstein	  undlader	  at	   tage	  stilling	  til,	  er	  den	  politiske	  beslutningstagers	  ansvar.	  Dette	  ansvar	  kan	  ikke	  afskrives	  ved	  at	  påpege,	  at	  nudging	  indbefatter	  og	  bibeholder	  frihed.	  Selv	  om	  man	  i	  teorien	   frit	   kan	   vælge,	   fungerer	   det	   næppe	   i	   praksis,	   fordi	   nudging	   som	   tilgang	   til	  adfærdsændringer	   netop	   anvendes	   i	   de	   sammenhænge,	   hvor	   mennesker	   har	   tendens	   til	  uhensigtsmæssig	  adfærd	  (Ibid.:	  5).	  Hansen	   og	   Jespersens	   hypotetiske	   eksempel	   om	   uhensigtsmæssig	   adfærd	   omhandler	   en	  regering,	   der	   vedtager	   en	   politisk	   beslutning,	   som	   så	   ikke	   kan	   forsvares	   offentligt	  efterfølgende.	  Det	  skal	  her	  forstås	  som,	  at	  regeringen	  ikke	  kan	  retfærdiggøre	  deres	  beslutning	  
Page	  	  of	  92	  
 
21	  
overfor	  samfundet.	  Dette	  ville	   ifølge	  Thaler	  og	  Sunstein	  være	  et	   tegn	  på	  manglende	  respekt	  for	  befolkningen	  og	  kan	  sidestilles	  med	  løgn;	  det	  er	  ikke	  gennemsigtigt	  (Ibid.:	  16).	  	  Wilkinson	  fremhæver,	  hvordan	  manipulation	  kan	  være	  hensynsløst	  eller	  forkert,	  og	  pointerer	  dét	  at	  lyve	  som	  en	  manipulationsmetode.	  En	  person	  kan	  have	  fejlagtige	  forestillinger	  om	  sine	  muligheder,	   uden	   at	   vedkommendes	   autonomi	   lider	   under	   det,	   da	   det	   trods	   alt	   er	   svært	   at	  være	  helt	  bevidst	  om	  sandhed	  vedrørende	  alle	  ens	  muligheder.	  Hans	  pointe	  er	  imidlertid,	  at	  hvis	   en	   person	   har	   været	   fejlinformeret	   af	   en	   bevidst	   agent	   (valgarkitekt),	   er	   autonomien	  krænket.	  Wilkinson	  sætter	   spørgsmålstegn	  ved,	  hvordan	  mennesker	  kommer	   frem	   til,	   at	  de	  har	  lyst	  til	  noget.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  undersøge,	  hvilke	  forestillinger	  man	  har	  om	  sine	  valg,	  da	  man	  stadig	  kan	  vælge	  ud	  fra	  en	  begrænset	  række	  af	  valgmuligheder	  og	  bibeholde	  autonomi	  i	  processen:	  “The	  extent	  of	  manipulation	  is	  a	  matter	  of	  degree	  but,	  even	  if	  it	  falls	  short	  of	  full	  control,	  manipulation	  is	  a	  form	  of	  influence	  that	  subverts	  and	  insults	  a	  person’s	  autonomous	  decision	  making”	  (Wilkinson	  2013:	  345).	  	  	  Derudover	  fremhæves	  det	  også	  i	  Nudge	  (2014),	  at	  ved	  at	  man	  selv	  bestemmer,	  har	  man	  også	  retten	  til	  at	  vælge	  anderledes.	  I	  situationer	  hvor	  valg	  påvirkes	  på	  måder,	  hvor	  den	  enkelte	  ikke	  selv	   træffer	  bevidste	  beslutninger,	   tilsidesættes	  den	  enkeltes	  autonomi	   -­‐	  den	  enkelte	  mister	  dermed	  autonomi	  og	  frihed	  (Schiermacher	  2014:	  116).	  Wilkinson	  peger	  på,	  at	  adfærdsøkonomi	  og	  socialpsykologi	  har	  påvist,	   at	  visse	  psykologiske	  indgreb	   såsom	   nudging,	   kan	   få	   mennesket	   til	   at	   afvige	   fra	   en	   rationel	   adfærd	   ud	   fra	   en	  økonomisk	   forståelse	   af	   rationalitet.	   Wilkinson	   skriver,	   at	   Thaler	   og	   Sunstein	   mener,	   at	  nudging	   kan	   vise	   sig	   at	   være	   velfungerende	   metodisk,	   samtidig	   med	   at	   den	   forbliver	  libertariansk,	  altså	  rummer	  muligheden	  for	  at	  nudge-­‐modtagere	  fortsat	  kan	  gøre,	  hvad	  de	  har	  lyst	  til.	  	  Wilkinson	  beskriver	  i	  denne	  forbindelse	  også,	  hvorvidt	  det	  kan	  være	  svært	  at	  identificere,	  om	  man	   bliver	   manipuleret.	   Ifølge	   ham	   indebærer	   manipulation,	   at	   man	   anerkender,	   at	   ens	  beslutningsproces	   er	   blevet	   forvrænget	   af	   en	   manipulerende	   hændelse	   og	   som	   følge	   heraf	  også	  ens	  valg.	  Wilkinson	   påpeger,	   at	   det	   er	   krævende	   at	   vise	   forskellen	   mellem	   sammenhæng	   og	  
årsagsforhold	  i	  en	  beslutningsprocess.	  Årsagsforhold	  kræver	  mere	  end	  blot	  at	  vise,	  at	  nogen,	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efter	  at	  have	  været	  udsat	  for	  en	  manipulerende	  hændelse,	  har	  gjort	  som	  manipulatoren	  ville.	  Man	   ville	   også	   skulle	   påvise,	   at	   vejen	   til	   beslutningen	   har	   været	   forvrænget	   af	   en	  manipulerende	  hændelse.	  	  Ifølge	   ham	   er	   det,	   hvis	   man	   bruger	   sammenhæng	   som	   forståelsesramme	   svært	   at	   påvise,	  hvorvidt	   mennesker	   synes,	   at	   deres	   beslutninger	   er	   blevet	   forvrænget.	   Han	   understreger	  derfor,	   at	   selv	   hvis	   man	   har	   været	   udsat	   for	   en	   bestemt	   påvirkning	   og	   træffer	   et	   valg	   på	  baggrund	  af	  dette,	  kan	  det	  ikke	  altid	  kaldes	  manipulation	  (Wilkinson	  2013:	  346f).	  	  
Gennemsigtighed	  Gennemsigtighed	   er	   et	   af	   de	   argumenter,	   som	   Hansen	   og	   Jespersen	   bruger	   i	   deres	   artikel.	  Yderligere	  tilføjes	  det	  i	  Nudge	  (2014),	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  gennemsigtighed	  i	  nudget.	  Det	  medfører,	  at	  de	  tilrettelagte	  valg	  ikke	  blot	  er	  passive	  valg,	  men	  giver	  personen	  mulighed	  for	  at	  gennemskue,	  hvad	  der	  vælges.	  Derudover	  skal	  valg	   lægge	  op	  til	  en	  mulighed	   for	  at	   forholde	  sig	  bevidst	  og	  selvstændigt	  (Schiermacher	  2014:	  115).	  	  I	   Hansen	   og	   Jespersens	   artikel	   nævnes	   Brian	   Wansink’s	   eksperimenter	   med	   at	   ændre	  størrelsen	   på	   tallerkner	   for	   at	   mindske	   kundernes	   kalorieindtag.	   På	   trods	   af	   at	   der	   kan	  argumenteres	   for,	   at	   det	   er	   et	   sundhedsfremmende	   tiltag,	   er	   det	   ikke	   gennemsigtigt.	   Dette	  nudge,	  kan	  kategoriseres	  som	  type	  1	  og	  fungerer	  uden	  om	  kundernes	  refleksive	  tænkning,	  da	  de	   ikke	   lægger	  mærke	   til	   ændringen	   fra	   en	   større	   tallerken	   til	   en	  mindre	   og	   derfor	   fylder	  mindre	  mad	  på	  tallerknen	  og	  indtager	  færre	  kalorier.	  Forfatterne	  trækker	  på	  noget,	  de	  kalder	  “mindless	  eating”,	  der	  beskriver,	  hvordan	  mennesker	  normalt	  fylder	  deres	  tallerkner	  op	  uden	  at	   tænke	  over	  det	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  15).	  Det	  kan	  blandt	  andet	  være	  årsagen	  til,	  at	  man	  ikke	  opdager,	  at	  tallerknen	  er	  mindre.	  	  De	  eksemplificerer	  et	  type	  2	  nudge	  i	  artiklen	  med	  fluen	  i	  pissoir-­‐nudget,	  da	  denne	  forsøger	  at	  opfange	   mænds	   refleksive	   opmærksomhed.	   Ifølge	   Hansen	   og	   Jespersen	   ville	   nudget	   ikke	  resultere	   i	   en	   bestemt	   beslutning	   om	   at	   prøve	   at	   ramme	   fluen	   men	   alligevel	   øge	  opmærksomhed	   omkring	   den	   igangværende	   handling.	  	  Når	   man	   taler	   om	   nudging	   eller	   andre	   former	   for	   politiske	   beslutningsprocesser,	   er	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gennemsigtigheden	  i	  centrum	  for,	  at	  det	  skal	  forblive	  demokratisk	  og	  retfærdigt	  ifølge	  Hansen	  og	   Jespersen.	   De	   mener	   derfor,	   at	   gennemsigtighedsprincippet	   danner	   en	   ramme	   for	   at	  evaluere,	  hvor	  acceptabelt	  et	  nudge	  er.	  Når	  nudging	  påvirker	  adfærd	  (eller	  valg),	  sker	  det	  ofte	  ubemærket	  for	  nudge-­‐modtageren,	  og	  derfor	  er	  det	  svært	  at	  overvåge.	  Dette	  er	  medskabende	  til	   behovet	   for	   sondring	  mellem	   gennemsigtige	   og	   ikke-­‐gennemsigtige	   nudges	   (Ibid.:	   17).	   I	  
Nudge	   (2014)	   nævnes	   der	   også,	   at	   valgarkitekternes	   egne	   interesser	   fremhæves	   i	   politiske	  beslutninger	  via	  styring	  af	  borgernes	  valg.	  Til	  dette	  fastholder	  Thaler	  og	  Sunstein,	  at	  så	  længe	  valget	  er	  gennemskueligt,	   samt	  at	  borgerne	  er	  bevidste	  om,	  at	  deres	   interesser	  varetages	  af	  valgarkitekten,	   er	   det	   acceptabelt,	   at	   valgarkitekten	   også	   får	   tilgodeset	   sine	   egne	   interesser	  (Schiermacher	  2014:	  116).	  Hansen	  og	  Jespersen	  definerer	  et	  gennemsigtigt	  nudge	  som	  et,	  der	  er	  blevet	  tilvejebragt	  på	  en	   måde,	   hvor	   både	   hensigter	   og	   midler	   fremstår	   transparente	   for	   modtageren	   under	  interventionen	  (nudget)	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  17).	  Fluen	   i	   pissoir-­‐nudget	   er	   ifølge	  Hansen	   og	   Jespersen	   derfor	   et	   gennemsigtigt	   nudge,	   da	   det	  forventes,	   at	   modtageren	   kan	   genkende	   hensigten	   bag	   og	   midlerne,	   hvormed	  adfærdsændringen	  ønskes	  påvirket.	  Derimod	  defineres	  et	  ikke-­‐gennemsigtigt	  nudge	  som	  et,	  der	  ikke	  giver	  mulighed	  for	  at	  rekonstruere	  hensigter	  og	  midler	  som	  for	  eksempel	  ændring	  på	  tallerkenstørrelse	  (Ibid.:	  18).	  Hansen	   og	   Jespersen	   argumenterer	   for,	   at	   nudging	   ofte	   viser	   sig	   at	   være	   effektivt	   netop	  på	  baggrund	  af	  gennemsigtighed,	  der	  inviterer	  til	  refleksion	  (Ibid.:	  19).	  	  	   	  
Page	  	  of	  92	  
 
24	  
Delkonklusion	  Det,	  Wilkinson	  diskuterer,	  er,	  at	  manipulation	  bevidst	  og	  med	  succes	  påvirker	  nogen	  ved	  at	  bruge	  metoder,	  der	  forvrænger	  valg.	  Nudging	  kan	  derfor	  siges	  at	  opfylde	  betingelserne,	  hvor	  en	   valgarkitek	   med	   succes	   bevidst	   påvirker	   en	   andens	   beslutninger.	   Man	   kan	   ligeledes	  argumentere	   for,	   at	   nudging	   er	   i	   stand	   til	   at	   forvrænge	   en	   persons	   beslutningsprocess	   og	  dermed	   krænke	   vedkommendes	   autonomi.	   Til	   gengæld	   er	   det	   ifølge	   Wilkinson	   ikke	  manipulerende,	  når	  nudging	  ikke	  gør	  brug	  af	  en	  forvrængende	  metode.	  Han	  mener,	  at	  når	  nudging	  ikke	  er	  bevidst	  påvirkning,	  er	  det	  ikke	  manipulation.	  Når	  det	  ikke	  lykkes	   nudging	   at	   ændre	   adfærd,	   er	   det	   ikke	   manipulation.	   Hvis	   en	   person	   accepterer	   en	  hensigtsmæssig,	   ikke-­‐manipulerende	   måde	   at	   udføre	   nudging	   på,	   ville	   den	   ikke	   krænke	  vedkommendes	  autonomi.	  Dog	  mener	  han	  ikke,	  at	  et	  nudge	  kan	  siges	  at	  være	  manipulerende,	  så	  længe	  det	  er	  udført	  ud	  fra	  gode	  og	  rigtige	  intentioner	  eller	  med	  samtykke.	  Hansen	   og	   Jespersens	   forsøg	   på	   at	   imødekomme	   noget	   af	   den	   kritik,	   nudging	   får	   generelt,	  resulterer	  i	  uarbejdelse	  af	  matricen,	  da	  de	  er	  uenige	  i	  nogle	  af	  punkterne	  men	  enige	  i	  andre.	  De	  er	  enige	  i	  kritikken	  om,	  at	  nudging	  ikke	  nødvendigvis	  er	  frihedsbevarende	  som	  tiltag,	  dog	  mener	  de	  heller	  ikke,	  at	  nudging	  nødvendigvis	  altid	  er	  manipulation.	  	  Det	   er	   især	   Wilkinson,	   der	   giver	   et	   klart	   udtryk	   for,	   at	   det	   er	   meget	   problematisk	   at	  konkludere,	   i	  hvilke	   tilfælde	  nudging	  er	  manipulation,	   samt	  hvad	  manipulation	  er	   i	  det	  hele	  taget.	  	  	  
Kritiske	  refleksioner	  Kritik	  af	  artiklen	  Nudge	  and	  the	  Manipulation	  of	  Choice	  	  I	  artiklen	  Nudge	  and	  the	  Manipulation	  of	  Choice	  (2013)	  diskuterer	  Hansen	  og	  Jespersen	  nogle	  af	  de	  kritikpunkter,	  der	  oftest	  dukker	  op,	  når	  nudging	  kritiseres.	  Det	  gør	  de	  blandt	  andet	  ved	  at	   anvende	   nogle	   parametre,	   der	   bygger	   på	   principper	   om	   gennemsigtighed	   samt	   en	  inddragelse	  af	  Dual	  Proces	  teori.	  Derudover	  præsenterer	  de	  i	  artiklen	  et	  kritisk	  perspektiv	  på	  Thaler	  og	  Sunsteins	  definition	  og	  forståelse	  af	  nudging.	  I	  artiklen	  Nudgingdebatten	  kunne	  have	  gavn	  af	  en	  psykologisk	  tilgang	  (2013),	  beskriver	  Anne	  Louise	   Monnerup,	   som	   er	   Stud.Cand.	   Psych.,	   at	   anvendelse	   af	   Dual	   Proces	   teorien	   ikke	   er	  dækkende	   på	   nudgingområdet.	   Hendes	   kritik	   er	   især	   rettet	   mod,	   hvordan	   Hansen	   og	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Jespersen	  anvender	  den	  i	  deres	  artikel.	  Teorien	  forsimpler	  ifølge	  Monnerup	  det	  menneskelige	  sind,	   og	   hun	   påpeger,	   at	   debatten	   kunne	   have	   gavn	   af	   eksempelvis	   fænomenologiens	  forståelse	   af	   den	   menneskelige	   kompleksitet	   (Kommunikationsforum	   -­‐	   Anne	   Monnerup,	  04.09.13).	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  der	  rejser	  sig	  en	  lang	  række	  kritiske	  spørgsmål,	  når	  man	  forsøger	  at	   forstå,	   hvad	   nudging	   er	   og	   ikke	   er.	   Monnerup	   skriver,	   at:	   ”Spørgsmålet	   om,	   hvorvidt	  nudging	   er	   manipulation	   af	   adfærd,	   er	   altså	   afgørende	   for	   nudgingbevægelsens	  eksistensberettigelse.”	  (Kommunikationsforum	  -­‐	  Anne	  Monnerup,	  04.09.2013).	  Ud	   fra	  vores	   tidligere	  kritik	  af	  Hansen	   (jf.	  Kritik	  af	  Pelle	  Guldborg	  Hansen)	  må	  artiklen	  altså	  læses	   i	   lyset	  af	  blandt	  andet	  Hansens	   (og	   Jespersens12)	  baggrund,	  hvor	  han	  må	   formodes	  at	  have	   et	   behov	   for	   at	   leve	   op	   til	   den	   erhvervsmæssige	   konkurrence,	   der	   er	   blandt	  nudgingeksperter.	  Hansen	   og	   Jespersens	   nudgingmatrice	   (jf.	   Analysen)	   og	   deres	   argumenter	   for,	   at	   nudging	   i	  visse	  tilfælde	  grænser	  til	  manipulation,	  må	  derfor	  forstås	  ud	  fra	  dette.	  Dette	   er	   netop	   centralt	   at	   have	   fokus	   på,	   da	   vi	   anvender	   matricen	   som	   et	   analyseværktøj.	  Vores	   tilgang	   til	   artiklen	   er	   dog	   ikke,	   at	   anvende	  deres	   perspektiver	   og	   altså	   deres	  matrice	  ukritisk	   og	   som	   argumenter	   i	   sig	   selv,	  men	   derimod	   diskutere	   disse	   perspektiver	   i	   samspil	  med	  andre	   teorier	  og	   teoretiske	   retninger.	   På	  denne	  måde	  bliver	  matricen	   et	   redskab	   til	   at	  placere	   vores	   empiri	   ud	   fra	   Hansen	   og	   Jespersens	   forståelse	   og	   opbygning	   af	   matricen	   for	  derefter	  at	  diskutere	  de	  placeringer,	  der	  er	  fremkommet	  i	  vores	  analyse.	  Derudover	   stiller	   vi	   os	   kritiske	   overfor,	   om	   denne	   matrice	   kan	   anvendes	   til	   at	   adskille	   og	  definere	  nudges,	  eller	  om	  der	  er	  tilfælde,	  hvor	  matricen	  ikke	  er	  brugbar	  som	  analyseværktøj.	  	  
Kritik	  af	  Richard	  Thaler	  og	  Cass	  Sunstein	  Man	   skal	   have	   in	   mente,	   at	   Thaler	   og	   Sunsteins	   viden	   er	   begrænset	   til	   adfærdsteori	   og	  økonomisk	   teori.	  Det	  er	  derfor	  relevant	  at	   stille	   spørgsmålet,	  om	  prioriteringen	  af	   frihed	  og	  den	   opfattelse	   af	   viden,	   der	   ligger	   bag	   Thaler	   og	   Sunsteins	   tilgang,	   er	   tilstrækkelig	  underbygget	  til	  at	  danne	  grundlag	  for	  en	  nudgebaseret	  politik	  (Schiermacher	  2014:	  120).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12Andreas Maaløe Jespersen er uddannet Cand.Mag. og Ph.d. studerende i Filosofi fra Roskilde Universitet. 
Jespersen beskæftiger sig med nudging og står bag flere udgivelser om emnet blandt andet i samarbejde med Pelle Guldborg Hansen. 
Jespersen har desuden været ansat som nudge/adfærdsrådgiver hos Konkurrence- og forbrugerstyrelsen fra 2013-2014 og fra 2011-
2014 været assistent hos ISSP, det ovenfornævnte tværuniversitære samarbejde mellem Roskilde Universitet og Syddansk 
Universitet. Derudover er han medstifter af iNudgeyou (Bergsøe et al. 2014: 4). 
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Kritik	  af	  Pelle	  Guldborg	  Hansen	  Pelle	   Guldborg	   Hansen	   er	   en	   af	   Danmarks	   førende	   nudgingeksperter,	   og	   derfor	   har	   vi	  vurderet,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  bruge	  hans	  perspektiver	  i	  forbindelse	  med	  projektet.	  	  Udover	  sine	  ansættelser	  på	  Syddansk	  Universitet	  og	  Roskilde	  Universitet	  er	  Hansen	  formand	  af	   Danish	   Nudging	   Network	   og	   stifter	   af	   firmaet	   iNudgeyou,	   hvor	   de	   ifølge	   deres	   egen	  beskrivelse	  arbejder	  med:	  ”(…)	   anvendt	   adfærdsforskning	   med	   målet	   om	   at	   udvikle	   og	   videnskabeligt	   bevise	  adfærdsændrende	   strategier.	   Vi	   er	   dedikeret	   til	   at	   hjælpe	   forbedring	   af	   sundhed,	  økonomi,	  bæredygtighed	  og	  lykke	  af	  borgere	  og	  samfundet	  som	  helhed.”	  (iNudgeyou	  -­‐	  About,	  u.å).	  	  Derudover	   er	   han	   leder	   for	   ISSP	   (Initiative	   for	   Science,	   Society	   and	   Policy),	   som	   er	   et	  tværvidenskabeligt	  samarbejde	  mellem	  RUC	  og	  SDU.	  (Videnskab.dk	  -­‐	  Initiative	  for	  Science,	  u.å.	  Pelle	  Online,	  u.å).	  	  	  I	  artiklen	  på	  Kommunikationsforum.dk	  (jf.	  Indledning	  og	  motivation)	  påpeger	  Hansen	  og	  Clara	  Zeller,	   at	   de	   færreste	   forstår,	   hvad	   nudging	   egentlig	   er.	   En	   del	   af	   kritikken	   rettes	   mod	  programmet	  Vanens	  Magt	  (Dr.dk	  -­‐	  vanens	  magt,	  11.08.15),	  hvor	  nudgingeksperten	  Sille	  Krukow	  ifølge	  Hansen	  og	  Zeller	  blandt	  andet	  simplificerer,	  hvad	  nudging	  er	  (Kommunikationsforum	  -­‐	  Få	  fatter	  nudging,	  20.02.15).	  	  Artiklen	   er	   skrevet	   i	   februar	   2015,	   og	   altså	   mens	   Hansen	   har	   været	   ansat	   som	   forsker	   på	  Syddansk	  Universitet	  og	   leder	  af	   ISSP.	  Artiklen	  Nudge	  and	   the	  Manipulation	  of	  Choice	  er	   fra	  2013,	   samme	  år	   som	  Hansen	  var	  ansat	   som	   forsker	  på	  Roskilde	  Universitet	  og	   formand	   for	  ISSP.	  Dette	  er	  ikke	  som	  sådan	  problematisk,	  men	  det	  gør	  det	  lidt	  vanskeligere	  at	  vide,	  om	  artiklen	  er	  skrevet	  af	  Hansen	  som	  forsker	  eller	  erhvervsaktiv	  nudging-­‐ekspert.	  Forskellen	  ligger	  i,	  at	  Hansen	  med	  sin	  rolle	  i	  firmaet	  iNudgeyou	  (som	  i	  øvrigt	  er	  partner	  med	  Danish	  Nudging	  Network)	  har	  en	  økonomisk	  interesse	  i	  nudging.	  Samtidig	  forventes	  han	  i	  sin	  rolle	  som	  forsker	  at	  leve	  op	  til	  et	  ansvar	  om	  videnskabelighed.	  Dette	  betyder	  ikke,	  at	  hans	  kritik	  af	  andre	  nudgingeksperter,	  bestemte	  nudges	  og	  metoder	  til	  at	  udføre	  disse	  nudges	   ikke	  er	  videnskabelig	  og	  gyldig.	  Det	  betyder	  snarere,	  at	  denne	  viden	  
Page	  	  of	  92	  
 
27	  
om	   Hansens	   rolle	   i	   erhvervslivet	   og	   hans	   interesse	   i	   nudging	   som	   forretning	   må	   tages	   i	  betragtning	  i	  vores	  anvendelse	  af	  hans	  perspektiver.	  Eksempelvis	   må	   vi	   forholde	   os	   kritisk	   til	   Hansens	   kritik	   af	   programmet	   Vanens	   Magt	   (jf.	  
Indledning	   og	   motivation),	   hvor	   nudgingeksperten	   Sille	   Krukow	   må	   betragtes	   som	   en	  erhvervsmæssig	  konkurrent	  (Dr.dk	  -­‐	  Vanens	  magt,	  u.å.).	  Kritikken	  er	  dog	  interessant,	  eftersom	  at	  Hansen	  og	  Zeller	  blandt	  andet	  peger	  på,	  at	  nudging	  er	  et	  nyligt	  introduceret	  begreb	  (i	  Danmark),	  og	  at	  vi	  netop	  skal	  huske	  at	  forholde	  os	  kritisk	  og	  ikke	  lade	  os	  rive	  med	  (Kommunikationsforum	  -­‐	  Få	  fatter	  nudging,	  20.02.15).	  På	  samme	  måde	  introducerer	   artiklen	  Nudge	  and	   the	  Manipulation	  of	   Choice	   (2013)	   en	   række	  kritikpunkter,	  der	  er	  interessante	  som	  supplement	  til	  vores	  analyse	  og	  diskussion.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  for	  os,	  at	   kritikpunkterne	   ikke	   står	   alene,	   men	   sættes	   i	   sammenhæng	  med	   videnskabelige	   tekster	  netop	  på	  baggrund	  af	  en	  opmærksomhed	  på	  Hansens	  rolle	  som	  henholdsvis	  adfærdsforsker	  og	  økonomisk	  interessent	  på	  nudgingområdet.	  	  
Kritik	  af	  Martin	  Wilkinson	  Det,	  man	  kan	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  i	  forhold	  til	  Wilkinson,	  er	  hans	  faglige	  baggrund.	  Udover	  hans	   tilknytning	   til	   socialvidenskabeligt	   fakultet	   og	   politiske	   studier	   har	   han	   også	   haft	   en	  ansættelse	  på	  en	  medicinuddannelse.	  Ud	  fra	  hans	  interesseområder	  og	  publikationer	  kan	  man	  udlede,	   at	   hans	   interesse	   i	   nudging	   stammer	   fra	   hans	   omfattende	   arbejde	   med	  sundhedsvæsnet	   -­‐	   nærmere	   organdonation	   og	   medicinsk	   etik.	   Dette	   gør	   ham	   kompetent	   i	  forhold	   til	   netop	   politiske	   og	   etiske	   overvejelser	   ved	   nudging.	   Suppleret	   med	   baggrund	   i	  filosofi,	   etik	   og	   politik	   kan	   man	   udlede,	   at	   han	   også	   er	   kvalificeret	   til	   at	   udtale	   sig	   om	  manipulation.	  	  Men	  samtidig	  skal	  det	  påpeges,	  at	  Wilkinsons	  tanker	  sandsynligvis	  er	  farvede	  af	  netop	  denne	  baggrund.	  Hans	  bud	  på,	  hvornår	  noget	  er	  manipulation,	   favner	  bredere	  end	  det	   tilbudt	  af	  Hansen	  og	   Jespersen.	  Dog	  skal	  man	  samtidig	  huske	  på,	   at	  det	  kan	  være	  et	   for	  ensartet	   syn	   på	   manipulation,	   da	   han	   sandsynligvis	   ser	   det	   gennem	   en	   etisk,	   filosofisk	   og	  politisk	   prisme.	   Det	   samme	   gælder	   hans	   syn	   på	   nudging.	   På	   trods	   af	   at	  Wilkinsons	   artikel	  bidrager	  med	  mange	   gode	   indsigter,	   indeholder	   den	   også	   flere	   udtalelser	   vedrørende	   både	  nudging	  og	  manipulation,	  som	  er	  yderst	  diskuterbare.	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Kognitiv	  psykologi	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  beskæftige	  os	  med	  den	  kognitive	  psykologi	  samt	  Dual	  Proces	  teori,	  der	  er	  en	  
teori	  indenfor	  den	  kognitive	  psykologi.	  
Indledningsvis	   vil	   vi	   introducere	   den	   videnskabelige	   og	   historiske	   baggrund	   for	   den	   kognitive	  
psykologi	   og	   kognitivismen.	   Derefter	   vil	   vi	   beskrive	   Dual	   Proces	   teori	   ud	   fra	   først	   et	   historisk	  
oprids	   samt	   en	   beskrivelse	   af	   de	   fremtrædende	   teoretikere	   og	   deres	   forståelse	   af	   de	   anvendte	  
begreber	   indenfor	   denne	   teoretiske	   retning.	   Efterfølgende	   vil	   vi	   inddrage	   Daniel	   Kahnemans	  
udlægning	  af	  Dual	  Proces	  teorien	  hvorefter	  vi	  afslutningsvis	  vil	  tilføje	  vores	  kritiske	  refleksioner	  
over	  Kahneman.	  	  
Baggrunden	  for	  den	  kognitive	  psykologi	  Den	   kognitive	   psykologi	   (eller	   kognitionspsykologi)	   udforsker	   individets	   indre	   processer,	  såsom	   intelligens,	   hukommelse,	   tænkning,	   problemløsning	   og	   sansning	   (Christensen	   2014:	  130f).	  Den	  drejer	  sig	  altså	  om	  processer,	  der	  behandler	  de	  indtryk,	  vi	  får	  gennem	  sanserne	  og	  omsætter	  det	  til	  adfærd,	  tænkning	  og	  sprogproduktion	  (Jensen	  2011:	  33).	  	  Thomas	  Wiben	   Jensen	   forklarer	  kognition	   som	  det	   “at	   opfatte	   eller	   at	   vide”	   (Ibid.:	   33).	  Den	  beskæftiger	   sig	   med,	   hvordan	   vi	   perciperer	   og	   systematiserer	   de	   indtryk,	   vi	   får	   fra	   vores	  omgivelser	   og	   handler	   ud	   fra	   bearbejdningen	   af	   disse	   indtryk.	   Ifølge	   ham	   bruger	  man	   ofte	  
kognition	  som	  en	  samlebetegnelse	  for	  vores	  evne	  til	  at	  opfatte,	  erkende	  og	  handle	  i	  forhold	  til	  omverden	  (Ibid.:	  33).	  I	   stræben	   efter	   at	   forstå	  menneskelig	   informationsbearbejdning	   har	  man	   indenfor	   kognitiv	  psykologi	   længe	   betragtet	   følelser	   og	   emotioner	   som	   et	   forstyrrende	   element.	   Det	   har	   dog	  ændret	  sig	  på	  det	  seneste,	  hvor	  man	  indenfor	  denne	  retning	  er	  begyndt	  at	  interessere	  sig	  for	  forholdet	  mellem	   fornuft	  og	   følelse.	  Moderne	  kognitionspsykologi	  har	   til	   formål	  at	   forstå	  og	  beskrive,	  hvordan	  informationsbearbejdning	  foregår	  (Christensen	  2014:	  130f).	  	  Ifølge	   Jensen	   kan	   man	   nærmest	   betragte	   kognitivisme	   som	   et	   overordnet	   videnskabeligt	  paradigme	  -­‐	  han	  påpeger	  dog	  selv,	  at	  dette	  er	  sat	  lidt	  på	  spidsen	  (Jensen	  2011:	  32).	  Kognitivismen	  danner	  grundlag	  for	  et	  “(...)	  utal	  af	   forskellige	  teoretiske	  retninger	  og	  en	   lang	  række	   af	   meget	   forskellige	   erkendelsesinteresser”	   (Ibid.:	   32).	   De	   samles	   alle	   under	  kognitivisme/kognitionsvidenskab	   for	   overblikkets	   skyld,	   hvilket	   også	   gør	   det	   svært	   at	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definere	   hvad	   kognitionsforskningen	   dækker	   over	   -­‐	   eftersom	   at	   der	   er	   stor	   diversitet	   og	  uenigheder	  indenfor	  selvsamme	  retning	  (Ibid.:	  33).	  	  
Tre	  generationer	  Jensen	   forklarer,	   at	   kognitivismen	  har	  haft	   stor	   indflydelse	  på	  de	  humanistiske	  områder	  de	  sidste	  50	  år,	  og	  at	  det	  er	  en	  retning,	  der	  er	  i	  fremgang	  i	  Danmark.	  Han	   mener,	   at	   den	   letteste	   måde	   at	   forstå,	   hvad	   dette	   “paradigme”	   indeholder	   er	   ved	   at	  betragte	   den	   i	   en	   historisk	   kontekst	   ud	   fra	   en	   opdeling	   af	   tre	   forskellige	   kognitive	  generationer	  (Ibid.:	  33).	  	  
Den	   første	   generation	   betragter	   kognition	   som	   ”(...)	   en	   processering	   af	   symbolske	  repræsentationer,	  der	  som	  udgangspunkt	   finder	  sted	   i	  menneskehjernen”	  (Ibid.:	  33).	  Her	  er	  den	   generelle	   metafor	   for	   kognitionsvidenskaben,	   at	   The	   mind	   is	   a	   computer,	   og	   man	  betragtede	   kognition	   som	   repræsentation	   for	   “mental	   informationsbehandling”	   (Ibid.:	   33).	  Det	   var	   primært	   med	   udviklingen	   af	   viden	   indenfor	   computerteknologi,	   og	   man	  sammenlignede	   programmerede	   computerprocesser	   (for	   eksempel	   i	   forbindelse	   med	  problemløsning	  af	  matematiske	  problemer)	  som	  et	  tegn	  på	  tænkning	  (Ibid.:	  33).	  I	  den	  tidlige	  begyndelse	  af	  kognitivismen	  var	  ambitionen	  at	  skabe	  videnskab	  om	  kognition	  og	  tænkning	   ud	   fra	   logiske	   principper	   -­‐	   som	   et	   alternativ	   til	   dele	   af	   psykologien	   og	   filosofien.	  Derefter	  opstod	   i	   efterkrigstiden	  computerforskningen	   (blandt	  andet	  baseret	  på	  Alan	  Turing	  og	  John	  Von	  Neumann)	  og	  forskning	  i	  kunstig	  intelligens.	  I	  1950’erne	  kom	  gennembruddet	  for	  kognitivismen	   (den	   kognitive	   revolution)	   og	   det	   udsprang	   af	   et	   opgør	  med	   behaviorismens	  stimulus-­‐respons	  principper.	  Dette	  skete	  blandt	  andet	  med	  Noam	  Chomskys	  påvisning	  af,	  at	  børn	  godt	  kunne	  lære	  sprog	  uden	  eksplicit	  indlæring.	  I	  1960’erne	  udvikledes	   så	  den	  kognitive	  psykologi,	  efter	  at	   sprogvidenskaben	  altså	  kobledes	  med	   psykologien.	   Den	   grundlæggende	   idé	   var,	   at	   vi	   “(...)	   forstår	   vores	   omverden	   i	   kraft	   af	  vores	   evne	   til	   at	   repræsentere	   og	   danne	   mentale	   skemaer	   ud	   fra	   den	   information,	   vi	  modtager.”	  (Ibid.:	  36).	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Den	  anden	  generation	  betragter	  kognition	   som	  en	   “(...)	  mental	  proces,	  der	   er	  kropsligt	  og	  erfaringsmæssigt	   baseret,	  men	   stadig	   reserveret	   til	   det	   enkelte	   individs	   bevidsthed.”	   (Ibid.:	  33).	  I	  løbet	  af	  70’erne	  begyndte	  en	  kraftig	  kritik	  af	  det	  kognitive	  paradigme.	  Den	  gik	  primært	  på	  et	  opgør	   med	   forståelsen	   af,	   at	   kognition	   kunne	   beskrives	   uafhængigt	   af	   kroppen	   -­‐	   hvori	  kognitionen	   foregår.	   Gennem	   denne	   forståelse	   kunne	   man	   ellers	   forsøge	   at	   simulere	  kognition	  på	  eksempelvis	  en	  computer,	  hvilket	  kritikerne	  altså	   ikke	  mente	  var	  muligt	  (Ibid.:	  36).	  Man	   troede	   ikke	   længere	   på,	   at	   menneskelig	   intelligens	   kunne	   sammenlignes	   med	  computerens	   informationsbehandling,	   eftersom	   at	   computeren	   mangler	   reel	   menneskelig	  bevidsthed,	  blandt	  andet	  fordi	  den	  mangler	  en	  følende	  og	  sansende	  krop.	  Dermed	  kritiseredes	  den	  første	  generation	  af	  kognitivisme	  altså	  for	  at	  negligere	  den	  menneskelige	  krops	  betydning	  for	  erkendelse.	  Modreaktionen	  på	  det	  abstrakte	  kognitionsbegreb	  kom	  med	  The	  embodied	  mind	  og	  altså	  ikke	  længere	  The	  mind	   is	   a	   computer.	   Denne	   forståelse	   var	   påvirket	   af	   fænomenologien	   og	   satte	  fokus	   på	   kroppens	   betydning	   for	   erkendelsen.	  Dette	   betød	   også,	   at	   kognitionen	   ikke	   kunne	  betragtes	  og	  undersøges	   separat	   (som	   første	  generation	   forsøgte).	  Der	  kom	  større	   fokus	  på	  
bevidsthed,	  erkendelse	  og	  subjektivitet.	  	  
Den	  tredje	  generation	  betragter	  kognition	  som	  en	  “(...)	  aktivitet,	  der	  finder	  sted	  på	  tværs	  af	  bevidstheder,	   kroppe	   og	   omverden,	   og	   derfor	   taler	   man	   her	   ofte	   om	   kognition	   som	  distribueret	   (spredt)	   og	   embedded	   (integreret)	   i	   omgivelserne.”	   (Ibid.:	   33).	   Den	   tredje	   og	  anden	  generation	  minder	  lidt	  om	  hinanden,	  og	  det	  er	  svært	  at	  lave	  en	  særskilt	  opdeling.	  I	  den	  tredje	   fase	   er	   fokus	  dog	   i	   højere	   grad	  på	  omverden	   end	   i	   den	   anden	   fase,	   der	  udviklede	   en	  forståelse	  af	  kognition	  i	  forhold	  til	  krop	  og	  bevidsthed.	  	  Dette	   oprids	   af	   de	   forskellige	   generationer	   er	   meget	   forsimplet	   og	   inddrager	   ikke	   alle	   de	  forskellige	   perspektiver,	   forståelser	   og	   retninger,	   der	   lægger	   sig	   indenfor	   den	   kognitive	  psykologi	   og	   de	   tre	   generationer.	   Alligevel	   præsenteres	   der	   bare	   i	   vores	   oversigt	   en	   stor	  diversitet	  af	  teoretiske	  retninger	  og	  opgør	  indenfor	  det	  kognitive	  paradigme,	  hvilket	  gør	  det	  svært	   at	   lave	   en	   tydelig	   ensartet	   beskrivelse	   af,	   hvad	   kognitiv	   psykologi	   drejer	   sig	   om	   og	  beskæftiger	   sig	   med.	   Jensen	   forklarer	   dog,	   at	   de	   alle	   har	   fælles	   grundlag:	   “(...)	   at	   relatere	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menneskets	   kognitive	   og	   psykologiske	   strukturer	   og/eller	   neurale	   processer	   til	   forskellige	  sociale	   praksisser,	   adfærdsformer,	   kulturelle	   udtryksformer	   og	   måder	   at	   opfatte	   og	  kategorisere	  verden	  på.”	  (Ibid.:	  41).	  	  
Kognitivismen	  i	  en	  videnskabsteoretisk	  sammenhæng	  Jensen	   påpeger,	   at	   der	   er	   skrevet	   meget	   lidt	   om	   kognitivismen	   ud	   fra	   en	   humanistisk	  videnskabsteoretisk	   sammenhæng	   -­‐	   på	   trods	   af	   at	   kognitive	   teorier	   (og	   neurovidenskab)	   i	  stigende	   grad	   fylder	   i	   humaniora.	   Han	   forklarer	   denne	   fremgang	   i	   kognitivisme	   som	   en	  modreaktion	   på	   den	   stigende	   udbredelse	   af	   konstruktivisme	   -­‐	   på	   trods	   af	   at	   kognitivismen	  altså	  er	  ældre	  end	  konstruktivismen	  ud	  fra	  et	  historisk	  perspektiv	  (Ibid.:	  42).	  Jensen	  nævner,	  at	   kognitivistiske	   retninger	   ofte	   betragtes	   som	   en	   form	   for	   nypositivisme	   især	   med	  neurovidenskabens	  stigende	  fremgang.	  Han	  nævner	  værket	  Philosophy	  in	  the	  Flesh	  fra	  1999,	  der	   betragtes	   som	   et	   hovedværk	   indenfor	   kognitionsvidenskab.	   I	   dette	   værk	   fremstilles	  kognitionsforskningen	   som	   et	   videnskabeligt	   styret	   projekt,	   der	   bygger	   på	   en	   forståelse	   af	  empirisk	  bevisførelse	  -­‐	  og	  altså	  at	  beviser	  findes.	  Dette	  minder	  om	  en	  positivistisk	  forståelse	  af	   videnskab	   og	   står	   i	   klar	   kontrast	   til	   flere	   retninger	   indenfor	   humaniora,	   blandt	   andet	  filosofien	  (Ibid.:	  44).	  Jensen	  nævner,	  at	  den	  første	  generation	  indenfor	  kognitionsvidenskaben	  lægger	  sig	  tæt	  op	  ad	  behaviorismens	   stimulus-­‐respons	   bare	   ud	   fra	   nogle	   andre	   betegnelser	   indenfor	  informationsbehandling.	  Han	  pointerer	   altså,	   at	   kognitionsvidenskaben	  både	   forstås	   som	  et	  opgør	  med	  behaviorismen	  samtidig	  med,	  at	  den	  lægger	  sig	  tæt	  op	  ad	  den	  ved	  at	  inddrage	  dens	  begreber.	  Forskellen	  på	  disse	  to	  retninger	  kan	  dog	  siges	  at	  være,	  at	  behaviorismen	  gik	  ud	  fra	  ren	   stimulus-­‐respons,	   hvor	   kognitivismen	   ville	   undersøge,	   hvilke	   mentale	   processer	   der	  udgjorde	  responsen	  på	  en	  stimulus.	  Indenfor	   behaviorismen	   betragtedes	   bevidstheden	   som	   en	   sort	   boks,	  man	   ikke	   behandlede	  (på	   grund	   af	   det	   positivistiske	   ideal	   for	   videnskab),	   mens	   man	   netop	   i	   kognitivismen	   ville	  inddrage	  denne	  sorte	  boks	  -­‐	  altså	  bevidstheden	  (Ibid.:	  45).	  	  Som	   dette	   afsnit	   altså	   beskriver,	   dækker	   den	   samlede	   betegnelse	   kognitionspsykologi/	  kognitiv	  psykologi	  over	  mange	   forskellige	   teoretiske	   retninger	  og	   forståelser.	   I	  det	   følgende	  vil	  vi	  belyse	  Dual	  Proces	  teorien,	  hvilket	  er	  én	  af	  disse	  mange	  kognitionspsykologiske	  teorier.	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Dual	  Proces	  Teori	  Udvikling	  af	  Dual	  Proces	  teori	  For	  at	  opridse	  hvordan	  teorien	  tog	  form,	  og	  hvad	  den	  indebærer	  i	  dag,	  vil	  vi	  bruge	  en	  artikel	  
An	  Evaluation	  of	  Dual-­‐Process	  Theories	  of	  Reasoning	  (2004),	  skrevet	  af	  Magda	  Osman13,	  som	  er	  lektor	  i	  eksperimentalpsykologi	  ved	  Queen	  Mary	  University,	  London.	  Den	   dualistiske	   skelnen	   mellem	   rationel	   og	   irrationel	   tænkning	   kan	   spores	   tilbage	   til	  amerikansk	  psykolog	  og	  filosof	  William	  James	  The	  Principles	  of	  Psychology	  fra	  1890	  og	  læge	  og	  neurolog	  Sigmund	  Freud	  The	  Interpretation	  of	  Dreams	  fra	  1900.	  Ifølge	  Osman,	  hævdede	  både	  James	   og	   Freud,	   at	   ræsonnement	   kan	   ses	   som	   to	   forskellige	   typer	   tænkning.	   James	   så	  ræsonneringsprocessen	   hos	   mennesker	   som	   værende	   både	   erfaringsbaseret	   og	   analytisk.	  Freuds	   udlægning	   et	   årti	   senere	   var	   ligeledes	   en	   dualistisk	   teori,	   der	   skelnede	   mellem	   et	  primært	  system	  (associativ	  og	  ubevidst)	  og	  et	  sekundært	  system	  (bevidst	  og	  rationel)	  (Osman	  2004:	   1).	   Inspireret	   af	   Freuds	   ideer	   om	   psykodynamik	   har	   den	   amerikanske	   psykolog	  Seymour	   Epstein	   udarbejdet	   en	   teori	   kaldet	   CEST,	   som	   er	   en	   forkortelse	   for	   Cognitive-­‐Experimental	  Self-­‐Theory.	  Det	  er	  en	  personlighedsteori,	  der	  også	  arbejder	  med	   to	  parallelle	  systemer	  (experiential	  og	  analytical)	  og	  henviser	  til	  de	  evolutionært	  forskellige	  funktioner	  ved	  systemerne.	  Ifølge	  Epstein	  er	  det	  ene	  af	  systemerne,	  experiential	  system,	  ældre	  og	  fælles	  for	  alle	   dyr,	   set	   fra	   et	   evolutionsperspektiv.	   Analytical	   system	   har	   derimod	   en	   kortere	  evolutionær	  historie	  og	  er	  unik	  for	  mennesker	  (Osman	  2004:	  2).	  	  Ifølge	   Osman	   skabte	   disse	   tidlige	   teorier,	   der	   undersøgte,	   hvordan	   mennesker	   tager	  beslutninger	  forudsætninger	  for	  undersøgelsen	  af	  oprindelsen	  af	  forskellige	  tænkningstyper.	  Selv	   om	   forskellige	   teoretikere	   gennem	   tiden	   har	   fokuseret	   på	   forskellige	   aspekter	   af	  menneskelig	   kognition	   i	   denne	   forskningsramme,	   er	   de	   grundlæggende	   forståelser	   og	  påstande	   de	   samme.	   Grundlaget	   for	   at	   foreslå	   to	   separate	   tænkningssystemer	   stammer	  herunder	   fra	   en	   opfattelse	   af,	   at	   erfaringsdannelse	   har	   en	   bestemt	   orden.	   Erfaringer	   bliver	  arrangeret	  til	  at	  danne	  umiddelbare	  og	  intuitive	  forståelser	  af	  verden.	  Når	  de	  er	  organiseret,	  kan	  de	  efterfølgende	  bruges	   til	  at	   styre	  visse	  mentale	  aktiviteter.	  Denne	  opdeling	  resulterer	  derfor	   i	   forskelle	   i	   den	   måde,	   hvorpå	   oplysningerne	   er	   indkodet	   hos	   mennesker,	   hvilket	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Lektor i eksperimental kognitiv psykologi på Queen Mary University of London. 
(http://www.sbcs.qmul.ac.uk/staff/magdaosman.html).  
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efterfølgende	  resulterer	  i	  forskelligartet	  adfærd	  og	  vidensbrug.	  Det	  vil	  sige,	  at	  når	  mennesket	  har	   organiseret	   en	   erfaring	   i	   bevidstheden,	   kan	   han	   eller	   	   bruge	   erfaringen	   på	   et	   senere	  tidspunkt	  ved	  en	  mental	  udfordring	  (Ibid.:	  2).	  Groft	  eksemplificeret	  kan	  man	  sige,	  at	  hvis	  man	  har	  brændt	  sig	  på	  en	  bradepande	  for	  første	  gang,	  vil	  man	  bruge	  denne	  erfaring	  til	  at	  regne	  ud,	  at	  næste	  gang	  skal	  man	  bruge	  en	  grydelap.	  	  På	   baggrund	   af	   dette	   forskningsfelts	   mange	   interessenter,	   eksisterer	   der	   i	   dag	   adskillige	  versioner	  af	  Dual	  Proces	  teori.	  De	  to	  mest	  kendte	  teoretikerpar	  er	  Jonathan	  St.	  Evans	  og	  David	  Over	  og	  Keith	  Stanovich	  og	  Richard	  West	  (Ibid.:	  1).	  	  Disse	   teorier	   deler	   mange	   fællestræk	   med	   hinanden.	   I	   store	   træk	   karakteriseres	   de	   to	  tænkningssystemer	   på	   samme	  måde:	   system	   1	   der	   er	   associativt,	   automatisk	   og	   hurtigt	   og	  system	   2	   der	   er	   et	   regelbaseret,	   bevidst,	   fleksibelt	   og	   langsomt.	   Systemerne	   har,	   ifølge	   de	  ovennævnte	   teoretikere,	   et	   interaktivt	   forhold	   og	   overlappende	   ansvarsområder,	   men	   de	  genererer	   også	   modstridende	   reaktioner,	   der	   netop	   betragtes	   som	   støtte	   for	   ideen	   om	  eksistensen	  af	  to	  separate	  tænkningssystemer	  (Ibid.:	  4).	  
	  Implicit	  og	  eksplicit	  læring,	  samt	  evolutionær	  oprindelse	  De	  ovennævnte	  Dual	  Proces	  teoretikere	  fremhæver	  koblingen	  til	  teorier	  om	  implicit	  læring14,	  der	  påstår,	  at	   implicit	   læring	  sker	  tilfældigt	  og	  ubevidst,	  mens	  eksplicit	   læring	  netop	  altid	  er	  bevidst.	  Osman	  henviser	  i	  denne	  forbindelse	  til	  central	  executive,	  som	  er	  en	  form	  for	  “central	  ledelse”	   hos	   en	   person.	   Den	   centrale	   ledelse15	   er	   en	   del	   af	   arbejdshukommelsen	   og	   er	  ansvarlig	   for	   blandt	   andet	   at	   fordele	   opmærksomhed	   og	   udtrække	   informationer	   fra	  korttidshukommelsen.	  Ifølge	  Osman	  er	  begge	  ovennævnte	  teoretiker-­‐par	  kommet	  frem	  til,	  at	  system	  1	  ikke	  har	  det	  store	  samarbejde	  med	  den	  centrale	  ledelse,	  og	  selv	  står	  for	  noget	  af	  den	  komplekse	  læring	  på	  en	  automatisk	  måde.	  Dette	  viser	  sig	  for	  eksempel	  ved	  dybdeperception,	  ansigtsgenkendelse,	   intuition	   i	   problemløsning	   og	   spil	   samt	   sprogbehandling	   (Ibid.:	   4f).	  System	   2	   har	   derimod	   nogle	   kognitive	   begrænsninger	   og	   informationsbehandlingen	   eller	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Berry & Dienes (1993, Implicit learning); Reber (1993, Implicit learning and tacit knowledge: An essay on the cognitive 
unconscious) (Osman 2004). 
15 Barrett, Tugade & Engle Individual Differences in Working Memory Capacity and Dual-Process Theories of the Mind (2004). 
(http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1351135/#R11).  
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læringen	  foregår	   langsomt.	  Derudover	  er	  system	  2	  afhængig	  af	  den	  centrale	   ledelse,	  der	  gør	  viden	   eksplicit.	  Osman	   fortsætter	  med	  at	   kortlægge,	   hvordan	  Evans	  og	  Over	  hævder,	   at	   det	  bevidste	   og	   reflekterede	   systems	   tankegang	   er	   fordelagtig	   til	   forskel	   fra	   det	   implicitte	  systems,	   der	   ikke	   kan	   tilbyde	   fleksibilitet	   og	   fremsynethed	   som	   den	   førstnævnte	   kan.	  	  Stanovich	  foreslår	  et	  andet	  syn	  på	  fordelen	  ved	  system	  2,	  at	  et	  af	  hovedformålene	  med	  system	  2	  er	  at	  adskille	   informationer	  fra	  deres	  kontekst,	  der	  automatisk	  er	  leveret	  af	  system	  1.	  Den	  sidstnævnte	  har	  netop	   tendens	   til	   at	   forstyrre	  dekontekstualisering	  og	  depersonalisering	   af	  nogle	  informationer,	  som	  kan	  være	  nødvendige	  for	  system	  2	  til	  informationsbehandling	  (Ibid.:	  5).	  Evans	  og	  Over	  diskuterer	  begge	  systemers	  rationalitet	  og	  deres	  evolutionære	  oprindelse.	  De	  taler	   om	   et	   paradoks	   i	   den	   generelle	   menneskelige	   tænkning	   forud	   for	   kategorisering	   i	  systemer,	  der	  på	  den	  ene	  side	  er	  irrationelt	  og	  fyldt	  med	  fordomme	  og	  fejlslutninger,	  men	  på	  den	  anden	  side	  er	  tydeligt	   indrettet	  til	  at	   fungere	  i	  hverdagslivet.	   I	  deres	  diskussion	  om	  den	  evolutionære	  baggrund	  af	  de	  to	  systemer	  hævder	  Evans	  og	  Over,	  at	  eksplicit	   tænkning	  er	  et	  unikt	  træk	  ved	  menneskelig	  tænkning,	  som	  set	  fra	  et	  evolutionært	  perspektiv	  er	  blevet	  tilføjet	  til	  system	  1	  (Ibid.:	  5).	  Det	   nærværende	   projekt	   tager	   udgangspunkt	   i	   Daniel	   Kahnemans	   udlægninger	   af	   det	  dualistiske	   tankesystem	   indenfor	   Dual	   Proces	   teori,	   da	   det	   er	   det	   seneste	   forsøg	   på	   at	  kortlægge	   den	   dualistiske	   tænkningssystem.	   I	   sin	   bog	  Thinking	   Fast	   and	   Slow	   (2011)	   låner	  Kahneman	   begreberne	   system	   1	   og	   system	   2	   fra	   Stanovich	   og	  West	   og	   betragter	   dem	   som	  pionerer	   inden	   for	   Dual	   Proces	   teori.	   Kahnemans	   slutnote	   i	   hans	   bog	   viser	   netop	   dette	   i	  	  følgende	  citat:	  “Jeg	  bruger	  de	  termer,	  som	  psykologerne	  Keith	  Stanovich	  og	  Richard	  West	  oprindeligt	  brugte,	   og	   vil	   således	   tale	   om	   bevidsthedens	   to	   systemer,	   System	   1	   og	   System	   2.”	  (Kahneman	  2013:	  28).	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Kritik	  af	  Dual	  Proces	  teori	  Kahneman	   reducerer	   menneskelig	   kognition	   til	   disse	   to	   føromtalte	   systemer	   med	   nøje	  konkretiserede	  arbejdsområder	  og	  funktioner	  på	  baggrund	  af	  en	  række	  laboratorieforsøg	  og	  eksperimenter.	   Det	   er	   i	   tråd	   med	   kognitiv	   psykologisk	   virke,	   men	   naturvidenskabelige	  metoder	   og	   stræben	   efter	   lovmæssigheder	   er	   ikke	   altid	   passende,	   når	  man	   beskæftiger	   sig	  med	  psykologiske	  områder	  såsom	  adfærd	  eller	  tænkning.	  Det	  er	  også,	  hvad	  man	  kan	  rette	  kritikken	  mod	  i	  forhold	  til	  Dual	  Proces	  teori.	  	  	  I	   projektet	   er	   teorien	   brugt	   i	   forbindelse	   med	   nudging	   i	   forsøget	   på	   at	   påvise,	   hvordan	  menneskers	  beslutningstagning	  og	  adfærd	  kan	  føres	  tilabge	  til	  både	  en	  refleksiv	  og	  en	  mindre	  refleksiv	  form	  for	  tænkning.	  Men	  som	  med	  enhver	  teori	  har	  denne	  også	  sine	  begrænsninger.	  Dual	   Proces	   teori,	   i	   særdeleshed	   Kahnemans	   udlægning,	   deler	   systemerne	   skarpt	   op.	   Den	  beskriver	   resultater	   af	   hver	   systems	   virke	  men	   siger	  meget	   lidt	   om,	   hvad	   der	   sker,	   når	   de	  arbejder	   samtidigt,	   nærmest	   som	  at	   sige	   at	  de	   aldrig	   gør.	  Kunne	  man	   forestille	   sig,	   at	   dette	  samarbejde	   også	   findes	   inden	   for	   rammerne	   af	   vores	   kognition?	   Altså	   at	   nogle	   mentale	  processer	   sker	   samtidigt?	   Samarbejdet	   i	   teorien	   beskrives	   ved,	   at	   system	   1	   opfanger	   og	  indsamler	   indtryk	   i	   verden,	   som	   system	   2	   overtager	   og	   bearbejder	   på	   en	  mere	   selektiv	   og	  refleksiv	  måde.	  Det	  er	  opstillet	  mere	  som	  et	  hierarki,	  hvor	  system	  2	  er	  overlegent	  i	  forhold	  til	  system	  1.	  Et	  af	  eksemplerne	  fra	  Thinking	  Fast	  and	  Slow	   (2013),	  vi	  hæfter	  os	  ved,	  er	  et,	  hvor	  Kahneman	  beskriver,	  hvordan	  en	  skakspillers	  mentale	  processer	  godt	  kan	  flytte	  fra	  system	  2	  til	  system	  1,	  når	  han	  mestrer	  skak.	  Det	  vil	  sige,	  at	  nogle	  skaktræk	  vil	  forekomme	  intuitivt	  for	  en	   øvet	   spiller.	   Kunne	   man	   sige,	   at	   det	   netop	   er	   et	   eksempel	   på	   en	   situation,	   hvor	   begge	  systemer	   arbejder	   samtidigt?	  Dog	   beskriver	   Kahneman	   det	   stadig	   som	   værende	   system	  1’s	  tilegnelse	  af	  system	  2’s	  funktioner,	  altså	  en	  fortsat	  opdelt	  process.	  Skakspillereksemplet	   fører	   os	   til	   et	   yderligere	   kritikpunkt	   af	   Dual	   Proces	   teori,	   der	   ikke	  tilgodeser	   de	   individuelle	   forskelle	   iblandt	   mennesker,	   eksempelvis	   hvordan	   deres	  opmærksomhed	  fungerer,	  hvilket	  er	  nøglekomponenten	  i	  forbindelse	  med	  systemerne.	  I	   starten	  af	   sin	  bog	  bruger	  Kahneman	  ordet	   “generally”,	  når	  han	  beskriver	  systemerne.	  Han	  hentyder	  til,	  at	  systemerne	  generelt	  er	  henholdsvis	  hurtigt	  og	  langsomt,	  med	  mere.	  Dette	  kan	  dog	  kritiseres	  for	  ikke	  at	  være	  tilstrækkelig	  ekspliciteret.	  Generalitet	  forudsætter,	  at	  man	  ikke	  tager	  højde	  for	  individualitet	  og	  derfor	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  norm,	  hvor	  det	  ikke	  eksplicit	  forklares,	  hvad	  det	  indebærer.	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Kahneman	   nævner	   ganske	   kort	   de	   individuelle	   forskelle	   	   i	   hans	   forklaring	   af,	   hvordan	  systemerne	   fungerer,	   når	   han	   eksempelvis	   nævner	   intelligens.	   Han	   antyder,	   at	   højere	  intelligens	   og	   en	  bredere	   livserfaring	   forudsætter	   et	  mere	  udviklet	   system	  1.	  Det	   lader	  dog	  ikke	  til,	  at	  Dual	  Proces	  teori	  tager	  højde	  for	  parametre	  som	  geografisk	  levested,	  eksempelvis	  tredje	   verdens	   lande,	   hvor	   uddannelsesniveauet	   ofte	   er	   lavt.	   Derudover	   er	   der	  mennesker,	  som	  har	  mentale	  udfordringer	  eller	  for	  den	  sags	  skyld	  fordele	  på	  baggrund	  af	  en	  sygdom	  eller	  handikap.	  Det	   sidstnævnte	   relaterer	   sig	   for	  eksempel	   til	  nogle	  af	  de	  psykologiske	   retninger,	  der	  placerer	  normen	  i	  en	  kontrast,	  såsom	  eksistenspsykologi,	  der	  til	  tider	  omfavner	  afvigelse	  fra	  normen	  og	  tager	  endda	  udgangspunkt	  i	  den.	  
Kahnemans	  to	  systemer	  Kahneman	  er	  født	   i	  Tel	  Aviv	  men	  størstedelen	  af	  hans	  voksne	  liv	  og	  karriere	  har	  Kahneman	  dog	  boet	  i	  USA.	  Han	  er	  BA	  i	  Matematik	  og	  Psykologi	  fra	  Hebrew	  University,	  Jerusalem,	  1954.	  Senere	   underviste	   han	   første	   og	   andet	   års	   bachelorstuderende	   i	   statistik	   og	   metode	   samt	  perceptionspsykologi	  på	  University	  of	  California,	  Berkeley,	  mens	  han	  selv	  var	  i	  gang	  med	  sin	  ph.d.	   På	   nuværende	   tidspunkt	   er	   han	   Eugene	   Higgins	   Professor	   of	   Psychology,	   Emeritus	   og	  
Professor	   of	   Psychology	   and	   Public	   Affairs,	   Emeritus	  ved	  Woodrow	  Wilson	   School,	   Princeton	  University	   (WWS	   u.å).	   Han	   har	   gennem	   sin	   karriere	   undervist	   på	   flere	   højere	  uddannelsesanstalter,	   herunder	   The	   University	   of	   British	   Columbia,	   Harvard	   University	   og	  University	  of	  Michigan	  i	  blandt	  andet	  psykologi,	  metode	  og	  statistik.	  I	  2002	  modtog	  Kahneman	  Nobelprisen,	  som	  han	  deler	  med	  Vernon	  L.	  Smith	  for	  at	  have	  integreret	  indsigter	  fra	  psykologi	  i	   økonomi	   især	   vedrørende	   menneskelig	   dømmekraft	   og	   beslutningsprocesser	   under	   tvivl	  (Nobelprize.org	   -­‐	   Daniel	   Kahneman,	   2014).	   Kahnemans	   bidrag	   beskrives	   på	   hjemmesiden	  således:	  “Integrated	  economic	  analysis	  with	  fundamental	  insights	  from	  cognitive	  psychology,	  in	  particular	  regarding	  behavior	  under	  uncertainty,	   thereby	   laying	  the	   foundation	  for	  a	  new	  field	  of	  research.”	  (Ibid.).	  Kahneman	  beskriver	  bevidsthedens	  to	  systemer	  således:	  “System	   1	   fungerer	   automatisk	   og	   hurtigt,	   kræver	   en	   mindre	   eller	   slet	   ingen	  anstrengelse	   og	   indebærer	   ingen	   fornemmelse	   af	   bevidst	   kontrol.	   System	   2	   retter	  opmærksomheden	   mod	   de	   anstrengende	   mentale	   aktiviteter,	   der	   kræver	   denne	  opmærksomhed,	   herunder	   komplekse	   beregninger.	   System	   2’s	   måde	   at	   fungere	   på	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bliver	   ofte	   forbundet	   med	   den	   subjektive	   oplevelse	   af	   at	   være	   aktør,	   at	   have	  valgmuligheder	  og	  at	  være	  koncentreret.”	  (Ibid.:	  28-­‐29).	  	  Kahneman	   påstår,	   at	   når	   vi	   tænker	   på	   os	   selv,	   er	   det	   system	   2,	   vi	   tænker	   på.	   Det	   er	   det	  bevidste	  ræsonnerende	  selv,	  der	  træffer	  beslutninger,	  vi	  identificerer	  os	  med.	  Han	  ser	  system	  1	  som	  værende	  ophavsstedet	  til	  indtryk	  og	  følelser.	  De	  bliver	  efterfølgende	  brugt	  af	  system	  2	  som	  stof	  til	  dannelse	  af	  eksplicitte	  overbevisninger	  og	  bevidste	  valg:	  “System	  1’s	  automatiske	  operationer	  genererer	  overraskende	  komplekse	  mønstre	  af	  idéer,	  men	  kun	  det	  langsommere	  System	  2	  kan	  konstruere	  tanker	  i	  en	  ordnet	  række	  af	  skridt.”	  (Ibid.:	  29).	  Kahneman	  mener,	  at	  nogle	  af	  system	  1’s	   funktioner	  er	  meget	  udbredte	  og	  derfor	  er	  at	   finde	  hos	  de	  fleste,	  såsom	  når	  man	  skal	  “læse”	  et	  ansigtsudtryk.	  Visse	  medfødte	  færdigheder,	  som	  vi	  ligeledes	   deler	   med	   andre	   dyr	   (også	   tidligere	   påpeget	   af	   Evans	   og	   Over),	   er	   dermed	   også	  karakteristiske	   for	   system	   1,	   mens	   andre	   træk	   eller	   funktioner	   er	   specialiserede	   og	   kun	  kommer	  til	  med	  tiden.	  Det	  gælder	  funktioner,	  som	  kan	  blive	  tilegnet	  på	  system	  1	  niveau	  via	  akkumulation	  af	  viden	  og	  erfaringer	  gennem	  især	  gentagelse	  eksempelvis	  at	  genkende	  et	  godt	  skaktræk,	  hvis	  man	  er	  en	  erfaren	  skakspiller	  (Ibid.:	  30).	  Opmærksomheden	  er	  til	  gengæld	  det,	  der	   karakteriserer	   system	   2	   allerbedst.	   Alle	   system	   2’s	   funktioner	   er	   hæftet	   på	  opmærksomhed	  og	  bliver	  afbrudt,	  hvis	  opmærksomheden	  fjernes	  fra	  dem.	  Hvis	  man	  prøver	  at	  løse	  en	  opgave,	  som	  primært	  hører	  til	  system	  2,	  for	  eksempel	  at	  lytte	  efter	  en	  bestemt	  persons	  stemme	  blandt	  mange,	  ville	  man	  ifølge	  Kahneman	  enten	  klare	  opgaven	  meget	  dårligt	  eller	  slet	  ikke	  (Ibid.:	  31).	  	  Begge	   systemer	   er	   altid	   aktive,	   når	   vi	   er	   vågne.	   System	   1	   kører	   automatisk,	   hvor	   system	   2	  derimod	   er	   i	   baggrunden	   i	   en	   tilstand	   uden	   for	   meget	   anstrengelse.	   System	   1	   genererer	  løbende	   indtryk	   og	   erfaringer,	   som	   system	   2	   skal	   bearbejde:	   “Hvis	   System	   2	   understøtter	  indtryk	   og	   intuitioner,	   antager	   de	   form	   af	   overbevisninger,	   og	   impulser	   forvandles	   til	  viljestyrede	   handlinger.”	   (Ibid.:	   33).	   System	   2	   overvåger	   derfor	   system	   1	   i	   dets	   arbejde	   og	  kommer	   løbende	  med	   forslag.	  Når	   system	  1	   er	   udfordret	   ved	   for	   eksempel	   udarbejdelse	   af	  løsninger	  på	  mere	  komplekse	  opgaver,	  tager	  system	  2	  over.	  Dette	  føles	  som	  en	  slags	  bølge	  af	  bevidst	  opmærksomhed.	  System	  2	  aktiveres,	  når	  system	  1	  registrerer	  en	  situation,	  som	  ikke	  er	  skrevet	  ind	  i	  dets	  verdensmodel,	  for	  eksempel	  når	  man	  bliver	  overrasket.	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Kahneman	  trækker	  på	  Gorilla	  eksperimentet16	  til	  at	  eksemplificere,	  hvor	  meget	  man	  har	  brug	  for	  opmærksomhed,	  hvis	  en	  overraskende	  stimulus	  skal	  registreres	  (Ibid.:	  33).	  Arbejdsfordelingen	  mellem	  disse	  to	  systemer	  kan	  ifølge	  Kahneman	  siges	  at	  være	  ret	  effektiv,	  fordi	  den	  blandt	  andet	  går	  ud	  på	  at	  være	  energibesparende	  og	   forbedrer	  præstationsevnen.	  System	   1	   kører	   oftest	   meget	   godt,	   fordi	   det	   har	   udarbejdet	   modeller	   om	   verden	   og	   de	  forskellige	   situationer,	   man	   kan	   befinde	   sig	   i,	   og	   derfor	   ofte	   har	   et	   handlingsmønster	   klar.	  System	   1	   lider	   imidlertid	   under	   visse	   bias	   eller	   systematiske	   fejl,	   eksempelvis	   tendens	   til	  “shortcuts”.	  Et	  eksempel	  på	  et	  shortcut	  er	  bordtennisboldeksemplet17:	  	  	   “Et	  bordtennisbat	  og	  en	  bold	  koster	  1,10	  dollars.	  Battet	  koster	  1	  dollar	  mere	  end	  bolden.	  Hvor	  meget	  koster	  bolden?”	  (Ibid.:	  55).	  	  De	   fleste	   har	   umiddelbart	   lyst	   til	   at	   svare,	   at	   bolden	   koster	   10	   cent,	   og	   dette	   svar	   mener	  Kahneman	  er	  intuitivt,	  tiltrækkende	  og	  forkert.	  Hvis	  bolden	  koster	  10	  cent,	  ville	  den	  samlede	  pris	   være	   1,20	   dollars,	   og	   det	   korrekte	   svar	   er	   derfor	   5	   cent.	   Kahneman	   fortsætter	  med	   at	  forklare,	   at	  de,	  der	   eventuelt	   svarer	   rigtig	  på	   spørgsmålet,	   også	   først	  har	   tænkt	  på	   tallet	  10	  men	  formåede	  at	  modstå	  det	  intuitive	  svar	  og	  regnede	  efter.	  Det	  siger	  noget	  om	  de	  mennesker	  -­‐	  der	  godt	  kunne	  se,	  at	  sådan	  et	  indlysende	  svar	  i	  en	  test	  må	  være	  et	  snydespørgsmål.	  Shane	  Frederick	  (som	  fandt	  på	  testen)	  og	  Kahneman	  udarbejdede	  sammen	  en	  teori	  om	  vurderinger	  baseret	  på	  to	  systemer.	  Frederick	  bruger	  dette	  snydespørgsmål	   til	  at	  studere,	  hvor	  grundigt	  system	   1’s	   forslag	   bliver	   overvåget	   af	   system	   2.	   Hans	   hypotese	   var,	   at	   de	   mennesker,	   der	  mente,	  at	  bolden	  koster	  10	  cent,	   ikke	  tjekkede	  efter,	  om	  svaret	  var	  korrekt	  ved	  at	  udføre	  en	  matematisk	  udregning.	  Deres	  system	  2	  har	  ifølge	  Frederick	  derfor	  ikke	  overvåget	  system	  1’s	  intuitive	  svar	  grundigt	  nok	  men	  bakkede	  op	  om	  svaret.	  At	  regne	  efter,	  mener	  Kahneman,	  kun	  ville	  betyde	  en	  moderat	  anstrengelse	  i	  forhold	  til	  spørgsmålets	  sværhedsgrad	  (Ibid.:	  55).	  Han	  påstår	  yderligere,	  at	  system	  1	  netop	   ikke	  har	  meget	   forstand	  på	   logik	  og	  statistik.	  Endnu	  en	  begrænsning	  er,	  at	  system	  1	  kører	  uafbrudt	  og	  derfor	  ikke	  kan	  slås	  fra,	  hvilket	  nogle	  gange	  er	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 En opmærksomheds eksperiment udført af Daniel Simons og Christopher Chabris, der undersøgte det de kalder for “inattentional 
blindness”. De bed en gruppe mennesker at se en kort video af mennesker, der passerer basketbolde og tælle det samlede antal gange, 
spillerne iført hvide t-shirts afleverede bolden. I midten af video, en person, klædt i en gorilla kostume går gennem scenen. Kun 50% 
af mennesker lægger mærke til dette. (http://www.dansimons.com/research.html).  
17 Three-item “Cognitive Reflection Test” af Shane Frederick i Cognitive Reflection and Decision Making (2005). 
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skyld	  i	  denne	  slags	  systematiske	  fejl	  (snydespørgsmålet)	  og	  menneskelige	  bias,	  for	  eksempel	  stigmatisering	  af	  folkegrupper	  (Ibid.:	  34).	  Dynamikken	   mellem	   en	   automatisk	   reaktion	   og	   bevidst	   intention	   kan	   ses	   som	   en	   konflikt	  mellem	   system	  1	   og	   2	   og	   er	   ifølge	  Kahneman	  helt	   naturlig	   for	  mennesker.	   Et	   af	   system	  2’s	  ansvarsområder	  er	  individets	  selvkontrol	  og	  styring	  af	  system	  1’s	  impulser,	  når	  det	  viser	  sig	  at	  være	  nødvendigt	   (Ibid.:	  20).	  Eftersom	  system	  1	   fungerer	  automatisk	  og	   ikke	  kan	  slås	   fra,	  selv	   om	   man	   ønsker	   det,	   er	   fejl	   i	   forbindelse	   med	   intuitiv	   tænkning	   ofte	   vanskelige	   at	  forhindre.	   Kahneman	   mener,	   at	   menneskelige	   bias	   ikke	   altid	   kan	   undgås,	   eftersom	   det	   er	  system	   2,	   der	   skal	   overvåge,	   hvorvidt	   system	   1	   laver	   fejl,	   men	   det	   kræver	   en	   anstrengt	  aktivitet,	  som	  ikke	  altid	  er	  konstant	  (Ibid.:	  33).	  	  Ifølge	   Kahneman	   er	   system	   2	   for	   langsomt	   og	   for	   ineffektivt	   til	   at	   tjene	   som	   erstatning	   for	  system	   1,	   når	   man	   træffer	   rutinemæssige	   beslutninger.	   Uafbrudt	   årvågenhed	   er	  uigennemførligt	   i	   praksis.	   Kahnemans	   forslag	   er,	   at	  man	  må	   “lære	   at	   genkende	   situationer,	  hvor	  der	  er	  en	  vis	  sandsynlighed	  for,	  at	  der	  begås	  fejl,	  og	  at	  forsøge	  at	  undgå	  at	  begå	  store	  fejl,	  når	  der	  står	  meget	  på	  spil”	  (Ibid.:	  38).	  	  
Delkonklusion	  Ud	   fra	   dette	   afsnit	   kan	   vi	   konkludere,	   at	   kognitivisme	   danner	   den	   videnskabsteoretiske	  ramme	  om	  kognitiv	  psykologi	  og	  Dual	  Proces	  teori.	  Teorien	  har	  rødder	  i	  James	  og	  Freud	  i	  19.	  århundrede,	  men	  den	  tog	  den	  udformning,	  den	  har	  i	  dag	  i	  løbet	  af	  1980’erne.	  Teorien	  blev	  ved	  med	  at	  udvikle	  sig	   for	   til	   sidst	  at	  blive	  en	  del	  af	  Kahnemans	   forskning.	  Kahneman	  beskriver	  den	  menneskelige	  kognition	   som	  en	   effektiv	   arbejdsfordeling	  mellem	   to	   systemer,	   der	  hver	  har	  sit	  ansvarsområde.	  System	  1	  står	  er	  hurtig	  og	  automatisk,	  hvor	  system	  2	  er	  langsommere	  og	   mere	   refleksiv.	   Systemerne	   kan	   siges	   at	   arbejde	   under	   gensidig	   afhængighed,	   dog	   har	  system	  1	  ikke	  brug	  for	  system	  2,	  hvor	  man	  til	  gengæld	  ikke	  kan	  sige	  det	  omvendte.	  System	  2	  er	  afhængig	  af	  system	  1,	  der	  sanser	  verden	  og	  danner	  indtryk.	  Systemernes	  arbejdsområder	  kan	  dog	  nogle	  gange	  overlappe,	  hvilket	  resulterer	  i	  diverse	  kognitive	  fejl.	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Kritiske	  refleksioner	  af	  forfatter	  -­‐	  placering	  i	  psykologiske	  traditioner	  Det	  er	  udfordrende	  at	  placere	  Kahneman	  inden	  for	  én	  bestemt	  psykologisk	  tradition,	  da	  det	  lader	  til,	  at	  han	  gennem	  tiden	  har	  arbejdet	  tværdisciplinært	  herunder	  med	  kognitiv	  psykologi,	  adfærdsøkonomi	  og	  socialpsykologi.	  Dette	  gør	  det	  svært	  at	  udpege,	  hvordan	  han	  bedriver	  sin	  forskning.	   Derfor	   har	   vi	   valgt	   at	   opridse	   hans	   biografi	   for	   at	   komme	   nærmere	   på,	   hvilke	  psykologiske	  retninger	  vi	  kan	  se,	  at	  han	  arbejder	  ud	  fra.	  	  Kahneman	   har	   altid	   interesseret	   sig	   for	   beslutningsprocesser	   eller	   “Decision	   Theory”,	   som	  netop	  er	  en	  tværvidenskabelig	  teori,	  der	  bærer	  præg	  af	  discipliner	  såsom	  psykologi,	  økonomi,	  filosofi,	  matematik	   og	   statistik	   (Hansson	   2005:	   6).	   Dette	   viser	   tilbage	   til	   Kahnemans	   brede	  vifte	  af	  interesseområder.	  Tilsvarende	   har	   Daniel	   Kahneman	   arbejdet	   med	   mennesker	   på	   tværs	   af	   disse	   forskellige	  discipliner,	  og	  det	  er	  blandt	  andet	  grunden	  til,	  at	  det	  kan	  være	  udfordrende	  at	  placere	  hans	  virke	   på	   ét	   bestemt	   psykologisk	   ståsted.	   De	   fleste	   af	   Kahnemans	   værker	   er	   dog	   skabt	   i	  samarbejde	   med	   den	   israelske	   kognitive	   og	   matematiske	   psykolog	   Amos	   Tversky	   fra	  University	   of	   Michigan,	   hvis	   arbejds-­‐	   og	   interesseområde	   var	   dømmekraft	   og	  beslutningsprocesser	   (New	  World	   Encyclopedia	   -­‐	   Amos	   Tversky,	   24.03.2009).	   De	  mødtes	   i	  Cambridge	  i	  slutningen	  af	  1960’erne	  og	  arbejdede	  tæt	  sammen	  i	  næsten	  30	  år	  indtil	  Tverskys	  død	  i	  1996.	  Menneskelig	   irrationalitet	   er	   Kahnemans	   gennemgående	   interesse.	   Det	   kan	   siges,	   at	   hans	  karriere	  har	  tre	  faser.	  I	  den	  første	  udførte	  han	  og	  Tversky	  adskillige	  eksperimenter,	  der	  resulterede	  i	  udlægning	  af	  omkring	   20	   kognitive	   bias18,	   som	   eksempelvis	   anchoring	   affect.	   I	   den	   anden	   fase	   viste	  Kahneman	   og	   Tversky,	   at	   mennesker	   ofte	   er	   udsat	   for	   at	   skulle	   træffe	   beslutninger	   under	  usikre	   betingelser.	   Når	   det	   sker,	   opfører	   de	   sig	   ikke	   i	   henhold	   til	   traditionelle	   økonomiske	  modeller,	  som	  antager,	  at	  mennesker	  altid	  vil	  stræbe	  efter	  at	  maksimere	  nytte.	  Disse	  indsigter	  dannede	   grobund	   for,	   hvad	  Kahneman	  og	  Tversky	   har	   kaldt	   for	   “Prospect	   Theory”.	   I	   tredje	  fase	  af	  sin	  karriere,	  primært	  efter	  Tverskys	  død,	  har	  Kahneman	  beskæftiget	  sig	  med	  "hedonisk	  psykologi":	   videnskaben	   om	   lykke,	   dens	   natur	   og	   årsager	   (New	   York	   Times	   -­‐	   Two	   Brains	  Running,	   25.11.2011).	  Kahneman	  og	  Tverskys	  mange	   års	   kollaboration	   og	   arbejde	   omkring	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Ubevidste fejl i den menneskelig ræsonnement, der forvrænger opfattelsen om verden. 
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kognition,	   dømmekraft,	   beslutningstagning,	   bias,	   framing	  med	  mere,	   vidner	   om	  Kahnemans	  omfattende	  tilknytning	  til	  kognitiv	  psykologi.	  Kahneman	   har	   yderligere	   bidraget	   til	   skabelse	   af	   et	   nyt	   felt	   -­‐	   adfærdsøkonomi	   (Behavioral	  Economics)	  på	  baggrund	  af	  en	  artikel	   fra	  1979	  om	  menneskelig	  dømmekraft,	   affødt	  af	  hans	  samarbejde	  med	  Tversky	  samt	  Thaler,	  der	  lagde	  grundstene	  til	  adfærdsøkonomi	  i	  1980.	  	  	  	  Nogle	   vil	   også	   argumentere	   for,	   at	   Kahneman	   opererer	   inden	   for	   socialpsykologien.	   Steven	  Pinker19,	  psykologiprofessor	  ved	  Harvard	  University,	   fortæller	   til	  The	  Guardian:	   “He	   [Daniel	  Kahneman]	  revolutionised	   large	  parts	  of	  psychology	  [...]	  He	  pretty	  much	  created	  the	   field	  of	  behavioural	  economics	  and	  has	  revolutionised	  large	  parts	  of	  cognitive	  psychology	  and	  social	  psychology.”	   (The	   Guardian	   -­‐	   Daniel	   Kahneman,	   16.02.2009).	   Tilknytningen	   til	  socialpsykologien	   kommer	   også	   til	   udtryk,	   idet	   at	   nogle	   af	   Kahnemans	   artikler	   er	   blevet	  udgivet	   i	   socialpsykologiske	   tidsskrifter	   som	   Journal	   of	  Personality	  and	  Social	  Psychology	  og	  diverse	  publikationer	  inden	  for	  socialpsykologien20.	  På	  hjemmesiden	  for	  Nobelprisen	  skriver	  Kahneman	  selv,	  at	  som	  førsteårsstuderende	  stiftede	  han	  bekendtskab	  med	  værker	   fra	  Kurt	  Lewin,	  en	  socialpsykolog	  som	  kom	  til	   at	  præge	  hans	  tankegang:	  “I	   encountered	   the	   writings	   of	   the	   social	   psychologist	   Kurt	   Lewin	   and	   was	   deeply	  influenced	   by	   his	  maps	   of	   the	   life	   space,	   in	   which	  motivation	   was	   represented	   as	   a	  force	   field	   acting	   on	   the	   individual	   from	   the	   outside,	   pushing	   and	   pulling	   in	   various	  directions.	  Fifty	  years	  later,	  I	  still	  draw	  on	  Lewin's	  analysis	  of	  how	  to	  induce	  changes	  in	  behavior	   for	   my	   introductory	   lecture	   to	   graduate	   students	   at	   the	   Woodrow	  Wilson	  School	  of	  Public	  Affairs	  at	  Princeton.”	  (Nobelprize.org	  -­‐	  Bibliography,	  06.12.2015).	  	  Ifølge	   Nobelprize.org,	   er	   det	   økonomisk	   psykologi	   og	   eksperimentel	   økonomi,	   der	   er	  Kahnemans	  arbejdsområder.	  Der	  kan	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  disse	  områder	  er	  udpeget,	  da	  de	  har	  relevans	  i	  forhold	  til	  arbejdet,	  han	  modtog	  Nobelprisen	  for.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Steven	  Pinker	  is	  a	  psychology	  professor	  at	  Harvard	  University.	  He	  is	  frequently	  named	  one	  of	  the	  world's	  top	  intellectuals	  and	  has	  twice	  been	  a	  finalist	  for	  the	  Pulitzer	  prize). 
 
20 Kahneman,	  D.	  (1995).	  Varieties	  of	  counterfactual	  thinking.	  In	  N.J.	  Roese	  &	  J.M.	  Olson	  (Eds.),	  What	  might	  have	  been:	  The	  social	  psychology	  of	  counterfactual	  thinking.	  Tversky,	  A.,	  &	  Kahneman,	  D.	  (1980).	  Causal	  schemas	  in	  judgments	  under	  uncertainty.	  In	  M.	  Fishbein	  (Ed.),	  Progress	  in	  social	  psychology.	  Kahneman,	  D.,	  &	  Schild,	  E.O.	  (1966).	  Training	  agents	  of	  social	  change	  in	  Israel:	  Definitions	  of	  objectives	  and	  a	  training	  approach.	  Human	  Organization.	  Kahneman,	  D.	  (2003).	  Social	  experiences	  of	  research.	  American	  Psychologist.	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  Udover	  besværligheder	  ved	  Kahnemans	  psykologiske	  ståsted,	  kunne	  et	  yderligere	  kritikpunkt	  lyde	   på,	   at	   han	   præsenterer	   Dual	   Proces	   teori	   på	   en	   populærvidenskabelig	   manér.	   Han	  inddrager	  mange	  hverdagseksempler,	  humor	  og	  forsøger	  sig	  endda	  med	  en	  form	  for	  narrativ,	  hvor	  systemerne	  1	  og	  2	  fremstår	  som	  hovedpersoner	  i	  en	  hypotetisk	  fortælling	  -­‐	  alt	  for	  at	  gøre	  det	  nemmere	   for	  den	  almene	   læser	  af	  Thinking	  Fast	  and	  Slow	   (2013)	  at	   forstå	  de	  teoretiske	  sammenhænge,	  Dual	  Proces	  teori	  ellers	  normalt	  opstår	  i.	  	  Derudover	  har	  vi	  forsøgt	  at	  pointere,	  hvordan	  system	  2	  er	  afhængigt	  af	  system	  1,	  der	  er	  den	  første	  til	  at	  møde	  verden	  og	  indsamle	  indtryk,	  der	  efterfølgende	  bliver	  bearbejdet	  af	  system	  2.	  Man	   kan	   dog	   kritisere,	   at	   dette	   ikke	   er	   en	   eksplicit	   pointe	   hos	   Kahneman.	   I	   hans	   bog	   er	  systemerne	   præsenteret	   nærmest	   som	   hinandens	   modsætninger,	   hvor	   system	   1	   er	   det	  irrationelle	   og	   system	   2	   er	   det	   rationelle.	   Derudover	   er	   system	   2	   præsenteret	   som	   den	  langsomme	  og	  dovne.	  Dette	  er	  ikke	  forkert,	  men	  deres	  gensidige	  afhængighed	  og	  samarbejde	  kunne	  ekspliciteres.	  Ved	  nærmere	  eftertanke:	  hvordan	  kan	  det	  så	  siges,	  at	  system	  1	  er	  irrationelt,	  når	  det	  er	  det,	  der	  kommer	  forud	  for	  system	  2,	  der	  netop	  er	  rationelt.	  Det	   lader	   til	   at	   forblive	   et	   retorisk	   spørgsmål	   i	   dette	   projekt,	   da	   det	   ville	   kræve	   en	   mere	  reflekterende	  og	  dybdegående	  studie	  på	  området.	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Eksistenspsykologi	  
I	  de	  følgende	  afsnit	  beskriver	  vi	  forskellige	  perspektiver	  indenfor	  eksistenspsykologien.	  
Først	   beskriver	   vi	   kort	   en	   baggrund	   samt	   en	   videnskabsteoretisk	   kobling	   mellem	  
eksistenspsykologi	  og	  fænomenologi.	  
Efterfølgende	  vil	  vi	  beskrive	  de	  centrale	  eksistenspsykologiske	  begreber,	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  i	  
projektet.	  Det	  er	  primært	  begreberne	  frihed	  og	  frit	  valg,	  og	  teoriafsnittet	  vil	  derfor	  opdeles	  efter	  
disse	  begreber.	  
Som	   en	   afslutning	   på	   afsnittet	   vil	   vi	   opsamle	   med	   en	   delkonklusion	   og	   derefter	   inddrage	   en	  
kritisk	  refleksion	  af	  de	  fremtrædende	  teoretikere,	  vi	  anvender	  indenfor	  eksistenspsykologi.	  
I	   afsnittet	  henviser	   vi	   både	   til	  Bo	   Jacobsen	  og	  Bjarne	   Jacobsen.	  Eftersom	  de	  begge	  har	   samme	  
efternavn,	  har	  vi	  valgt	  at	  referere	  til	  Bo	  Jacobsen	  som	  Jacobsen	  -­‐	  og	  Bjarne	  Jacobsen	  som	  Bjarne	  
Jacobsen	  -­‐	  altså	  med	  hans	  fulde	  navn.	  Dette	  gør	  sig	  gældende	  både	  ved	  henvisninger	  skrevet	  ind	  i	  
teksten	  samt	  i	  de	  referencer,	  der	  følger	  i	  parentes.	  	  
Baggrund	  for	  eksistenspsykologien	  Eksistenspsykologi21	   blev	   etableret	   i	   1950’erne	   og	   60’erne	   og	   beskæftiger	   sig	  med	  nogle	   af	  livets	  helt	  store	  spørgsmål	  set	  fra	  en	  individorienteret	  vinkel.	  Det	  blev	  etableret	  som	  modtræk	  til	  behaviorismen	  og	  udgjorde	  et	  supplement	  til	  de	  allerede	  eksisterende	  psykologiske	  teorier.	  Til	  forskel	  fra	  behaviorismen	  har	  eksistenspsykologien	  ikke	  eksperimentet	  som	  grundlag	  men	  er	   derimod	   filosofisk	   og	   terapeutisk	   funderet	   ligesom	   psykoanalysen.	   Eksistenspsykologien	  kritiserer	  behaviorismen	   for	  at	  gøre	  brug	  af	   reduktionisme	  og	  konklusioner	  på	  baggrund	  af	  dyreforsøg:	   “Anklagen	   lød	   på,	   at	   behaviorismen	   bortreducerede	   det	   egentligt	  menneskelige,	  der	  burde	  være	  humanpsykologiens	  genstandsfelt”	  (Christensen	  2014:	  80).	  Eksistenspsykologien	  har	  ligesom	  psykoanalysen	  fokus	  på	  det	  enkelte	  menneskes	  psykiske	  liv	  og	   udvikling	  men	   adskiller	   sig	   ved	   ikke	   at	   lægge	   vægt	   på	   barndommens	   indflydelse	   på	   det	  senere	  liv.	  Udover	  dette	  har	  eksistenspsykologien	  fokus	  på,	  at	   individet	  skal	  have	  fri	  vilje	  og	  selvbestemmelse,	   hvilket	   adskiller	   denne	   psykologiske	   retning	   fra	   blandt	   andet	  adfærdspsykologien	   og	   kognitiv	   psykologi.	   Dog	   beskæftiger	   kognitiv	   psykologi	   sig	   ligesom	  eksistenspsykologi	  med,	  hvad	  og	  hvordan	  mennesket	  tænker	  om	  verden	  (Jacobsen	  1998:	  7).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21Eksistenspsykologi	  er	  beslægtet	  med	  amerikansk	  humanistisk	  psykologi.	  Eksistenspsykologi	  er	  dog	  mere	  direkte	  forbundet	  med	  europæisk	  eksistensfilosofi	  (Jacobsen	  1998:	  7). 
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Eksistenspsykologien	   har	   sit	   afsæt	   i	   et	   humanistisk	   og	   fænomenologisk	   grundlag	   med	  foregangsmænd	  som	  	  Martin	  Heidegger,	  Maurice	  Merleau-­‐Ponty	  og	  Karl	  Jaspers	  (Christensen	  2014:	  80).	  Retningen	  er	  præget	  af	  et	  menneskesyn,	  hvor	  mennesket	  er	  drevet	  af	  intentioner,	  mål	  og	  livsværdier,	  som	  det	  ønsker	  at	  realisere.	  Dog	  bedriver	  eksistenspsykologien	  ligeledes	  menneskets	  begrænsninger	  og	  den	  tragiske	  dimension	  af	  eksistensen.	  Retningen	  er	  inspireret	  af	   den	   filosofiske	   retning	   eksistentialisme,	   der	   udspringer	   af	   forfatterskaber	   fra	   Søren	  Kierkegaard	  og	   Jean-­‐Paul	   Sartres.	  De	  deler	   et	  menneskesyn,	   der	   går	  ud	  på,	   at	   individet	   er	   i	  stand	  til	  at	  træffe	  egne	  valg,	  der	  er	  bestemmende	  for	  individets	  essens	  (Ibid.:	  81).	  Den	  centrale	  ide	  i	  denne	  retning	  er	  derfor	  frihed,	  der	  indeholder	  valg	  men	  også	  ansvar	  og	  smerte.	  De	  mere	  tragiske	  dimensioner,	  som	  eksistenspsykologi	  også	  beskæftiger	  sig	  med,	  er	  netop	  nogle	  af	  de	  mest	   fundamentale	   eksistensbetingelser.	   De	   involverer	   spørgsmål	   af	   eksistentiel	   karakter	  såsom	  livets	  mening	  eller	  mangel	  på	  samme,	  døden,	  kriser	  og	  isolation	  (Ibid.:	  81).	  Eksistenspsykologien	   behandler	   noget,	   som	   Gerd	   Christensen22	   kalder	   det	   fundamentalt	   og	  
særskilt	  menneskelige,	   der	   arbejder	  med	  essens,	   eksistentielle	   vilkår	  og	  bevidsthed.	  Her	  kan	  forskellen	  mellem	   behaviorismen	   og	   psykoanalysen	   ses	   ved	   henholdsvis	   adfærd	   og	   drifter.	  Dog	  rummer	  eksistenspsykologien	  også	  det	  ubevidste	  men	  uden	  forsøg	  på	  at	  strukturere	  eller	  definere	  dette	  (Ibid.:	  82).	  I	  mellemkrigstiden	   blev	   der	   på	   baggrund	   af	   denne	   nye	   retning	   udarbejdet	   eksistensanalyse,	  som	  er	  en	  terapeutisk	  disciplin	  af	  en	  schweizisk	  psykiater	  Ludwig	  Binswanger.	  	  
Eksistenspsykologi	  og	  fænomenologi	  Som	  tidligere	  nævnt	  påpeger	  Christensen,	  at	  eksistenspsykologien	  bygger	  på	  blandt	  andet	  et	  fænomenologisk	  grundlag,	  og	  dette	  vil	  vi	  gerne	  forsøge	  at	  uddybe.	  	  Bjarne	   Jacobsen,	   lektor	   på	   Institut	   for	   Psykologi	   og	   Uddannelsesforskning	   ved	   Roskilde	  Universitet,	  forklarer	  i	  bogen	  Eksistentiel	  psykologi	  -­‐	  mellem	  himmel	  og	  jord	  (2012)	  nogle	  af	  de	  sammenhænge,	  der	  er	  mellem	  fænomenologien	  og	  eksistenspsykologien	  men	  også	  nogle	  af	  de	  områder,	  hvor	  han	  mener,	  at	  de	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Lektor	  på	  Insitut	  for	  medier,	  Erkendelse	  og	  Formidling	  på	  Københavns	  Universitet.	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Ifølge	  Søren	  Juul,	  lektor	  ved	  Aalborg	  Universitet,	  forsøger	  fænomenologien	  at	  bryde	  med	  den	  sondring	  mellem	  epistemologi	  og	  ontologi,	  som	  den	  logiske	  positivisme	  blandt	  andet	  bygger	  på;	  at	  der	  er	  en	  virkelighed	  ”derude”,	  der	  kan	  adskilles	  fra	  den	  virkelighed,	  mennesket	  erfarer	  og	   oplever.	   Ifølge	   fænomenologien	   kan	   det	   netop	   ikke	   skildres	   på	   denne	   måde,	   og	   denne	  retning	  afviser	  altså	  den	  todelte	  verden,	  hvor	  der	  kan	  skildres	  mellem,	  hvordan	  den	  er	  for	  os,	  og	   hvordan	   den	   er	   i	   sig	   selv.	   Med	   andre	   ord	   findes	   der	   ingen	   objektiv	   virkelighed,	   som	  videnskaben	  skal	  blotlægge	  (Juul	  2012:	  65).	  Edmund	  Husserl,	  der	  betragtes	  som	  grundlæggeren	  af	  den	  moderne	  fænomenologi,	  beskriver,	  at	   formålet	   med	   retningen	   var	   et	   opgør	   med	   den	   dikotomi	   mellem	   subjekt/objekt,	  fænomen/virkelighed	   og	   epistemologi/ontologi,	   der	   viste	   sig	   ved	   traditionel	   videnskabelig	  forståelse.	  Fænomenologien	   forstår,	   at	   den	   verden,	   vi	   erfarer,	   skal	   forstås	   som	   den	   eneste	   virkelige	  verden,	  og	  altså	  at	  disse	  begreber	  ikke	  kan	  holdes	  adskilt	  (Ibid.:	  66).	  Husserls	  udlægning	  af	  fænomenologien	  skal	  ifølge	  Juul,	  som	  det	  også	  nævnes	  tidligere,	  forstås	  som	  en	  skarp	  kritik	  af	  især	  positivismens	  dominans	  i	  hans	  samtid.	  Denne	  dominans	  viste	  sig	  blandt	  andet	   i	  behaviorismen	  og	   i	  den	  positivistiske	  sociologi.	  Den	  så	  det	  som	  videnskabens	  opgave	  at	  producere	  en	  objektiv	  viden	  om	  mennesket	  ud	   fra	  de	  observerbare	   træk	  uden	  at	  tilkoble	   følelser	   eller	   erfaringer.	   Ifølge	   Juul	   opfatter	   sociologen	   Émile	   Dürkheim	   i	   sin	  positivistiske	   sociologi	   individerne	   som	   værende	   styret	   af	   nogle	   upersonlige	   strukturer	   og	  love,	   som	   de	   ikke	   er	   opmærksomme	   på	   eller	   kender	   til.	   Derfor	   mente	   han,	   at	   sociale	  fænomener	  skulle	  studeres	  ligesom	  ting	  eller	  sociale	  fakta.	  Behaviorismens	   psykologi	   studerede	   ligeledes	  menneskets	   adfærd	   som	   en	   simpel	   stimulus	  respons	  reaktion	  –	  uden	  nogen	  reference	   til	  de	  subjektive	  oplevelser	  eller	   forståelser	  (Ibid.:	  67f).	  	  Bjarne	  Jacobsen	  henviser	  til	  Merleau-­‐Pontys	  beskrivelse	  af	  fænomenologien,	  der	  siger,	  at	  den	  skal	   forstås	   som	  et	   forsøg	  på	  at	   ”genfinde	  den	  naive	  kontakt	  med	  verden”	   (Bjarne	   Jacobsen	  2012:	  44).	  Det	   drejer	   sig	   om	   at	   undersøge	   det,	   der	   viser	   sig	   og	   er	   et	   forsøg	   på	   at	   indfange	   hvad,	   der	  dukker	  op	  i	  menneskets	  møde	  med	  verden	  (Ibid.:	  44).	  Ifølge	   fænomenologien	   retter	   subjektiviteten	   og	   bevidstheden	   sig	   altid	   mod	   genstande,	  relationer	   og	   meningsstrukturer	   og	   må	   altså	   forstås	   i	   sammenhæng	   med	   disse	   genstande.	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Fænomenologien	   betragter	   mennesket	   som	   et	   verdens-­‐erfarende	   subjekt,	   der	   oplever	   og	  erfarer	   verden.	   Derfor	   er	   et	   kernebegreb	   indenfor	   fænomenologisk	   metode	  førstepersonsperspektivet,	   der	  drejer	   sig	  om,	   at	  man	  altid	  må	   forstå	   subjektets	  oplevelse	  af	  verden	  ud	  fra	  subjektets	  perspektiv	  –	  altså	  et	  førstepersonsperspektiv	  (Juul	  2012:	  66).	  Ifølge	   Bjarne	   Jacobsen	   søger	   fænomenologien	   at	   fjerne	   den	   overleverede	   forståelse	   af	  fænomenerne	   for	   bedre	   at	   kunne	   forstå	   de	   rene	   fænomener.	   Ifølge	   fænomenologien	   har	  videnskaben	   generelt	   nogle	   forståelser,	   som	   den	   har	   svært	   ved	   at	   se	   ud	   over.	   Dette	   kunne	  eksempelvis	   være	   kausalitet,	   statistik,	   sjæl-­‐legemedynamik	   og	   andet	   og	   disse	   forståelser	  danner	  grundlag	  for	  måden,	  der	  drives	  forskning	  på	  (Bjarne	  Jacobsen	  2012:	  45f).	  Dette	   bekræfter	   Husserl,	   da	   han	  mener,	   at	   alle	   de	   teorier,	   vi	   har	   opsat,	   kan	   være	   forkerte	  fortolkninger	  af,	  hvad	  der	   ligger	  bag	  menneskets	  handlinger,	  og	  derfor	  er	  det	  eneste,	  vi	  kan	  være	  sikre	  på	  at	  vide,	  at	  subjektet	  oplever	  (Juul	  2012:	  69).	  Derfor	  vil	   fænomenologien	  gerne	  bryde	  med	  disse	  forståelser	   for	  netop	  at	  kunne	  undersøge	  de	  rene	  fænomener	  som	  nævnt	  ovenfor	  (Bjarne	  Jacobsen	  2012:	  45f).	  Dette	   forklarer	   Bjarne	   Jacobsen	   med	   det	   fænomenologiske	   begreb	   Epoché,	   der	   betyder	   at	  ”rette	   tvivl	   mod	   de	   antagelser	   vi	   tager	   forgivet”.	   Ifølge	   ham	   kan	   det	   dog	   være	   nærmest	  umuligt,	  fordi	  vi	  i	  høj	  grad	  har	  bundet	  os	  til	  vores	  hverdagsforståelser	  (Ibid.:	  52).	  Det	   er	   både	   hverdagsforståelserne	   og	   de	   videnskabelige	   forståelser,	   som	   skal	   forsøges	   at	  overskrides	   gennem	   fænomenologien:	   ”(...)	   ikke	   fordi	   de	   i	   sig	   selv	   nødvendigvis	   afdækker	  noget	  fejlagtigt,	  men	  fordi	  de	  har	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  lukke	  sig	  om	  sig	  selv	  og	  foregribe	  det,	  der	  hele	  tiden	  er	  undervejs	  med	  at	  dukke	  op.”	  (Ibid.:	  44).	  Vores	   hverdagsforståelse	   er	   ikke	   altid	   opmærksom	   på	   alle	   de	   detaljer,	   der	   findes	   i	  fænomenerne,	  og	  fænomenologien	  er	  netop	  interesseret	  i	  hele	  fænomenets	  ”detaljerigdom	  og	  variationsspektrum”	  (Ibid.:	  45).	  	  	  Bjarne	   Jacobsen	   nævner	   Ernesto	   Spinelli,	   som	   lægger	   vægt	   på,	   at	   mennesket	   ikke	   har	   en	  kerne,	   eftersom	   at	   det	   netop	   altid	   indgår	   i	   en	   fortolkende	   relation	   til	   verden	   og	   sig	   selv.	  Spørgsmålet	   om	   eksistens	   handler	   ifølge	   Bjarne	   Jacobsen	   om	   at	   acceptere	   dette	   som	   en	  kendsgerning	  (Ibid.:	  46).	  Bjarne	  Jacobsen	  nævner,	  at	  Spinelli	  tager	  udgangspunkt	  i	  Husserl,	  og	  det	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  sagen	  selv	  -­‐	  altså	  det	  der	  viser	  sig	  for	  os.	  Subjektet	  står	  altid	  overfor	  et	  objekt	  og	  mener	  altid	  noget	  om	  dette	  allerede,	  hvilket	   ifølge	  Bjarne	   Jacobsen	  er	  en	  vigtig	  fænomenologisk	  konstatering	  (Ibid.:	  46).	  
Page	  	  of	  92	  
 
48	  
Den	  mening,	  der	  dannes,	  når	  subjektet	  møder	  et	  objekt,	  vil	  altid	  variere	  fra	  person	  til	  person	  og	  endda	  fra	  én	  tid	  og	  ét	  sted	  til	  anden	  tid	  og	  sted	  hos	  samme	  person.	  Det	  er	  altså	  ud	  fra	  dette,	  at	  Spinelli	  konkluderer,	  at	  mennesket	  er	  uden	  en	  (uforanderlig)	  kerne	  og	  i	  stedet	  forandrer	  sig	  ud	  fra	  de	  fortolkninger,	  der	  skabes	  (Ibid.:	  46).	  Bjarne	   Jacobsen	  kritiserer	  dog	  Spinelli	   for	   ikke	  at	  være	   radikal	  nok	  og	  uddyber,	   at	  han	   i	   sit	  forsøg	   på	   at	   afdække	   eksistensens	   grundstruktur	   spænder	   ben	   for	   sig	   selv	   med	   sin	  ”fænomenologiske	   øvelse”	   (Ibid.:	   46).	   Han	   uddyber	   dette	   med,	   at	   Spinellis	   vægt	   på	   den	  fænomenologiske	   metode	   får	   ham	   til	   at	   overse	   noget	   væsentligt	   ved	   den	   menneskelige	  eksistens.	   Ifølge	   Bjarne	   Jacobsen	   skal	   eksistensen	   ikke	   forstås	   som	   metodisk	   tilgængelig	   i	  traditionel	  forstand,	  eftersom	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  metode,	  der	  kan	  nå	  frem	  til	  eksistensen,	  da	  den	  allerede	  er	  (Ibid.:	  47).	  Bjarne	  Jacobsen	  henviser	  til	  Kierkegaard,	  der	  pointerer,	  at	  ”eksistensen	  er	  det	  eneste,	  hvorom	  vi	  er	  mere	  end	  vidende”.	  Mennesket	  er	  eksisterende	  og	  er	  det	  allerede	  før,	  vi	  gør	  os	  tanker	  om	  denne	  eksistens	  (Ibid.:	  47).	  Ifølge	   Bjarne	   Jacobsen	   følger	   Spinelli	   et	   dobbeltspor	   indenfor	   fænomenologien;	   den	  oprindelige	  fænomenologi	  og	  den	  eksistentielle	  fænomenologi	  (Ibid.:	  46).	  Forskellen	   på	   de	   to	   er,	   at	   den	   eksistentielle	   fænomenologi	   inddrager	   erkendelsens	  eksistentielle	   perspektiv,	   hvor	   den	   oprindelige	   fænomenologi	   ikke	   har	   dette	   eksistentielle	  perspektiv	  med	  sig	  (Ibid.:	  46).	  Bjarne	  Jacobsen	  mener,	  at	  dette	  skel	  svarer	  til	  den	  måde	  mange	  skelner	   mellem	   den	   tidlige	   og	   senere	   Husserl	   samt	   mellem	   Husserl	   og	   hans	   efterfølgere	  Heidegger,	  Merleau-­‐Ponty	  med	  flere	  (Ibid.:	  46).	  	  	  Bjarne	  Jacobsen	  nævner	  Emmy	  Van	  Deurzen-­‐Smith,	  der	  har	  forsøgt	  at	  opstille	  fire	  verdener,	  der	  danner	  eksistensens	  baggrund:	  en	  naturverden,	  den	  private	  verden,	  den	  sociale	  verden	  og	  ideologi	  verden.	  Det	  bygger	  på	  en	  tanke	  om,	  at	  eksistensen	  må	  forholde	  sig	  til	  den	  verden,	  den	  er	  sat	   i:	  Mennesket	  må	  forholde	  sig	  til	  naturen,	  der	  danner	  baggrund	  for	  dets	  væren,	  til	  den	  personlige	   historie,	   der	   har	   formet	   eksistensen,	   til	   de	   sociale	   rammer,	   det	   er	   indsat	   i	   og	   til	  spørgsmål	  om	  livets	  mening	  (Ibid.:	  51).	  Mennesket	   er	   et	   væsen,	   der	   forholder	   sig	   til	   den	   verden,	   det	   er	   indsat	   i,	   og	   det	   er	   denne	  ”forholden	  sig”,	  der	  bærer	  grundformen	  af	  eksistensen	  med	  sig	  (Ibid.:	  51).	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Ifølge	  Bjarne	  Jacobsen	  henviser	  fænomenologien	  til	  eksistensen,	  men	  det	  er	  ikke	  et	  fænomen,	  der	   kan	   hverken	   findes	   eller	   fastholdes.	   Bjarne	   Jacobsen	   forklarer,	   at	   retninger	   såsom	  adfærdspsykologien,	   den	   kognitive	   psykologi	   og	   psykoanalysen	   kan	  holde	   en	   afstand	   til	   sin	  genstand,	  mens	  eksistensen	  ikke	  kan	  gøre	  samme,	  da	  den	  ”bor	  i	  sit	  eget	  udgangspunkt”.	  Adfærd,	   kognition	   og	   ubevidste	   processer	   er	   alle	   ”teoretiske	   abstraktioner”,	   hvorimod	  eksistensen	  er	  det	  nærvær,	  der	  gør	  sig	  gældende	  (Ibid.:	  51f).	  Bjarne	  Jacobsen	  pointerer,	  at	  det	  væsentlige	  ved	  fænomenerne	  ikke	  drejer	  sig	  om	  karakteren	  af	  dem,	  men	  det	  at	  de	  allerede	  er	  der.	  Han	   forklarer,	   at	   studiet	  af	   eksistens	  dermed	   ikke	  er	  synonym	  med	  eller	  afgrænser	  sig	  til	  fænomenologien	  (Ibid.:	  47).	  Ifølge	  Bjarne	  Jacobsen	  er	  det	  dog	   kun	   fænomenologien,	   der	   kan	   trække	   opmærksomheden	   på	   bevidsthed	   hen	   mod	  eksistens.	   Andre	   retninger	   retter	   også	   blikket	  mod	   bevidsthed	  men	   gør	   det	   for	   at	   afdække	  dens	  mekanikker,	  relation	  til	  det	  ubevidste,	  biologiske	  grundlag	  eller	  noget	  andet	  (Ibid.:	  50).	  Fænomenologien	  derimod	  har	  mulighed	   for	  at	   trække	  bevidsthedsfokusset	  over	  mod	  væren	  og	  igen	  over	  mod	  eksistens	  (Ibid.:	  50).	  Som	   tidligere	   nævnt	   lægger	   fænomenologien	   afstand	   til	   den	   dikotomiske	   opdeling	   mellem	  subjekt	  og	  objekt,	  som	  gensidigt	  skabes	  gennem	  hinanden.	  Verden	  og	  bevidstheden	  hører	  sammen,	  og	  subjekt	  og	  objekt	  hører	  sammen,	  og	  dette	  betyder	  ifølge	  Bjarne	  Jacobsen,	  at	  eksistensen	  altid	  må	  forstås	  som	  en	  eksistens	  i	  verden	  (Ibid.:	  50).	  	  
Frihed	  Som	  nævnt	  i	  begrebsafklaringen	  beskæftiger	  vi	  os	  i	  projektet	  med	  de	  eksistentielle	  begreber	  frihed,	   frit	   valg	  og	   fri	   vilje.	   I	  dette	  afsnit	  vil	   vi	   forklare	  det	   første	  begreb	   frihed	  ud	   fra	  Rollo	  Mays	  forståelse.	  Rollo	   May	   var	   amerikansk	   psykologi	   og	   psykoterapeut.	   Han	   studerede	   teologi	   på	   Orberlin	  College	  (Ohio)	  og	  fik	  senere	  sin	  ph.d-­‐grad	  i	  Psykologi	  fra	  universitetet	  i	  Colombia	  i	  1949.	  Siden	  har	  han	  blandt	  andet	  undervist	  på	  Harvard,	  Yale	  og	  Princeton.	  Nogle	  af	  de	  centrale	  emner	  for	  Mays	  arbejde	  er	  autencitet,	  ansvar,	  transcendens,	  jeg-­‐du-­‐relationer,	  tilstedeværelse	  og	  andre	  eksistentielle	   emner,	   heriblandt	   frihed	   som	   vil	   blive	   belyst	   i	   det	   følgende	   (Jacobsen	   1998:	  222).	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Frihedsbegrebet	  Begrebet	   frihed	   er	   svært	   at	   definere,	   fordi	   friheden	   er	   dynamisk	   -­‐	   i	   konstant	   forandring	   og	  udvikling,	   og	   så	   er	   den	  mangesidet	   på	   den	  måde,	   at	   ethvert	  menneske	   vil	   opleve	   og	   forstå	  frihed	  individuelt.	  May	   beskriver	   begrebet	   ved	   at	   henvise	   til	   Loren	   Eisley,	   der	   pointerer,	   at	   hvis	   først	  man	   er	  selvbevidst	  om	  sin	  frihed,	  har	  man	  mistet	  den	  (May	  1981:	  52).	  Kierkegaard	  beskriver	  frihed	  som	  noget,	  der	  konstant	  skaber	  og	  genskaber	  sig	  selv,	  og	  at	  det	  er	  en	  uendelig	  og	  ubegrænset	  kvalitet.	  Ifølge	  May	   kan	   det	   let	   forklares,	   hvad	   frihed	   ikke	   er,	   og	   altså	   hvad	  man	   vil	   være/er	   fri	   fra,	  mens	  det	  er	  sværere	  at	  forklare,	  hvad	  frihed	  virkelig	  er.	  På	  denne	  måde	  forstås	  frihed	  oftest	  som	  en	  negativ	  værdi,	  altså	  ved	  at	  man	  bedst	  forstår	  og	  føler	  friheden,	  når	  den	  mangler.	  Ifølge	  May	  kan	   frihedsbegrebet	   i	  denne	   sammenhæng	  ses	   lidt	   ligesom	  begreber	  om	  sundhed	  eller	  uskyldighed,	  der	  også	  kan	  defineres	  ud	   fra	  en	  negativ	  værdi	   (Ibid.:	  53).	  Det	  er	  dog	  et	  ønske	  hos	  May	  at	  opnå	  en	  dybere	  samt	  ny	  forståelse	  af	  frihed,	  hvilket	  ifølge	  ham	  kan	  finde	  sted	  ved	  blandt	   andet	   at	   se	   på	   spørgsmålet	   omkring,	   hvilke	   karakteristika	   der	   særligt	   kendetegner	  mennesket,	  som	  der	  bestræbes	  på	  at	  forstå	  (May	  1969:	  183).	  Frihedsbegrebet	  er	  gennem	  tiden	  behandlet	  flere	  steder,	  men	  ifølge	  May	  kommer	  den	  bedste	  definition	   af	   frihed	   dog	   fra	  Kierkegaard,	   der	   for	   halvandet	   århundrede	   siden	   pointerede,	   at	  
Frihed	   er	   mulighed.	   Denne	   definition	   lægger	   op	   til	   frihed	   som	   en	   positiv	   værdi	   og	   ikke	  beskrevet	   ud	   fra	   en	   negativ	   værdi.	   De	   karakteristika,	   der	   ifølge	   Kierkegaard	   kendetegner	  mennesket	  -­‐	  hvilket	  ifølge	  May	  er	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  at	  opnå	  en	  dybere	  forståelse	  af	  frihed	  -­‐	  er	  at	   forstå	   mennesket,	   som	   det	   væsen,	   der	   fortrænger,	   samt	   det	   væsen,	   som	   opgiver	  bevidstheden	   om	   sig	   selv	   som	   en	   beskyttelse	  mod	   virkeligheden.	   Derudover	   kan	   subjektet	  ifølge	  Kierkegaard,	   ikke	  holdes	   adskilt	   fra	  det	   objekt,	   det	   betragter	   (May	  1966:	   43ff).	   Ifølge	  antropologen	  Malinowski	  handler	   frihed	  netop	  om	  muligheden	  for	  en	  selvrealisering,	  der	  er	  baseret	  på	  fri	  kontakt,	  spontane	  bestræbelser	  eller	  individuelle	  initiativer	  (May	  1981:	  10).	  Som	   tidligere	   nævnt,	   hviler	   eksistenspsykologien	   på	   et	   filosofisk	   og	   terapeutisk	   grundlag	   i	  modsætning	   til	   blandt	   andet	   den	   kognitive	   psykologi	   og	   behaviorismens	   eksperimentelle	  grundlag.	  May	  forklarer,	  at	  han	  i	  terapeutiske	  sammenhænge	  er	  meget	  opmærksom	  på	  udtryk	  som	  I	  can	  og	  I	  will,	  eftersom	  at	  disse	  udtryk	  indebærer	  en	  personlig	  frihed,	  om	  ikke	  andet	  så	  en	  oplevelse	  af	  personlig	  frihed.	  De	  har	  et	  fremtidigt	  perspektiv	  og	  indebærer	  en	  vis	  følelse	  af	  
Power	  -­‐	  altså	  en	  magt	  eller	  en	  evne	  til	  at	  få	  det	  til	  at	  ske	  (Ibid.:	  53).	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May	  pointerer,	  at	  der	  er	  forskel	  på	  politisk	  og	  indre	  personlig	  frihed,	  eftersom	  at	  den	  politiske	  frihed	   afhænger	   af	   den	   personlige.	   Hvis	   vi	   mister	   vores	   indre	   frihed,	   mister	   vi	   også	   vores	  autonomi	   og	   indre	   personlige	   retningssans,	   hvilket	   netop	   er	   de	   værdier,	   der	   adskiller	  mennesker	   fra	   robotter	   og	   computere	   (Ibid.:	   15).	   Denne	   pointering	   fremhæves	   også	   hos	  Kierkegaard,	   som	   frygtede,	   at	   hvis	   man	   blev	   ved	   med	   at	   gøre	   “fornuften	   til	   de	   tekniske	  problemers	   tjener	   til	   sidst	  vil	  komme	  til	  at	  opfatte	  mennesket	  som	  en	  maskine”	  (May	  1966:	  60).	  May	   forklarer,	   at	   ingen	  nations	   frihed	  er	  bygget	  på	  konformister	  og	   robotter,	   og	  netop	  derfor	  er	  den	   individuelle	  personlige	   frihed	  så	  vigtig	   -­‐	  også	   for	  samfundet	  som	  helhed	  (May	  1981:	  1).	  Personlig	  frihed	  indebærer	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  forskellige	  muligheder,	  selvom	  det	  ikke	  er	  tydeligt	  i	  situationen,	  hvordan	  man	  burde	  handle.	  Mulighederne	  skal	  være	  til	  stede	  hele	  tiden,	  ellers	  er	  livet	  for	  banalt.	  May	   forklarer,	   at	   frihed	   altid	   er	   forbundet	   til	   det	   mulige,	   og	   at	   det	   netop	   er	   det,	   der	   giver	  friheden	  dens	  fleksibilitet	  og	  fascination	  men	  også	  dens	  farer.	  Den	   psykologisk	   sunde	   person	   er	   så	   i	   stand	   til	   at	   navigere	   i	   disse	   muligheder	   og	   kan	  konfrontere	   den	   angst,	   der	   ifølge	   May	   er	   stærkt	   forbundet	   med	   friheden,	   hvorimod	   den	  neurotiske	  person	  vil	  lade	  angsten	  blokere	  for	  sin	  bevidsthed	  om	  frihed	  (Ibid.:	  11).	  	  En	  todelt	  opdeling	  af	  frihed	  I	  sin	  tilgang	  til	  frihed	  opdeler	  May	  blandt	  andet	  begrebet	  i	  to	  dele:	  1. Freedom	  of	  doing	  (eksistentiel	  frihed)	  2. Freedom	  of	  being	  (essentiel	  frihed)	  
Freedom	  of	  doing	  drejer	  sig	  om	  hverdagens	  handlinger,	  og	  her	  vil	  May	  endnu	  engang	  forsøge	  at	   beskrive	   begrebet	   frihed	  men	   nu	   ud	   fra	   sin	   egen	   definition:	   ”Freedom	   is	   the	   capacity	   to	  pause	   in	   the	   face	  of	   stimuli	   from	  many	  directions	  at	  once	  and,	   in	   this	  pause,	   to	   throw	  one's	  weight	  toward	  this	  response	  rather	  than	  that	  one.”	  (Ibid.:	  54)	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  frihed	  ifølge	  May	  må	  betragtes	  som	  en	  pause,	  hvor	  man	  har	  mulighed	  for	  frit	  at	  forholde	  sig	  til	  de	  mange	  stimuli	  og	  vælge	  en	  respons	  frem	  for	  en	  anden.	  May	  forklarer	  det	  som	  de	  hverdagssammenhænge,	  vi	  møder,	  når	  vi	  eksempelvis	  er	  ude	   for	  at	  købe	   ind	  og	  gør	  os	   tanker	  og	   forestillinger	  om	  en	   ting,	   vi	   overvejer	   at	   købe.	   Så	   kan	  vi	   herefter	   vælge	   at	  købe	  den	  eller	  at	  gå	  videre	  og	  fokusere	  på	  noget	  andet	  (Ibid.:	  54).	  May	  beskriver,	  hvordan	  man	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ofte	   kan	   se	   folk	   i	   indkøbssammenhænge	   stå	   og	   tøve,	   tænke	   og	   skabe	   sig	   en	   pause	   for	   at	  inspireres	   til	  en	  beslutning.	  Denne	  pause	  er	  netop	  central	   for	  Freedom	  of	  doing,	   eftersom	  at	  mennesket	  i	  denne	  situation	  ifølge	  May	  er	  åben	  for	  og	  nærmest	  afventer	  en	  stimulus,	  der	  skal	  hjælpe	  dem	  og	  overbevise	  dem	  om	  eksempelvis,	  hvad	  de	  skal	  købe.	  Friheden	  her	  ligger	  altså	  i,	  at	  der	  er	  mere	  end	  en	  mulighed,	  og	  May	   illustrerer	  det	  ved	  et	  eksempel	  om	  spørgsmål:	  Når	  man	  stiller	  et	  spørgsmål	  i	  en	  given	  sammenhæng,	  gør	  man	  det	  ud	  fra	  en	  forestilling	  om,	  at	  der	  er	  flere	  mulige	  svar	  og	  dermed	  en	  valgfrihed	  forbundet	  med	  spørgsmålet.	  May	  pointerer	  dog	  også,	  at	  der	  foregår	  flere	  processer	  og	  mere	  end	  blot	  en	  stimulus-­‐respons,	  når	  vi	  svarer	  på	  og	  stiller	  et	  spørgsmål	  (Ibid.:	  54f).	  Hvor	  Freedom	  of	  doing	  drejer	  sig	  om	  handling,	  drejer	  Freedom	  of	  being	  sig	  om	  den	  kontekst,	  hvori	   trangen	   til	   at	   handle	   opstår.	   Denne	   form	   for	   frihed	   indebærer	   muligheden	   for	   at	  reflektere	  samt	  overveje	  og	  dermed	  have	  mulighed	  for	  eksempelvis	  at	  kunne	  stille	  spørgsmål	  som	  nævnt	  ovenfor	  (Ibid.:	  55).	  Han	  kalder	  den	  dermed	   for	  essentiel	   frihed,	  eftersom	  at	  Freedom	  of	   doing	  netop	  udspringer	  heraf.	  May	   diskuterer,	   hvorvidt	   der	   mellem	   disse	   to	   former	   for	   frihed	   kan	   spores	   en	   konflikt	   og	  endda	  en	  modsætning.	  Han	  stiller	  spørgsmål	  til,	  om	  vi	  kun	  kan	  opnå	  essentiel	  frihed,	  når	  vores	  hverdagsliv	  og	  hverdagseksistens	  afbrydes	  og	  forklarer,	  at	  så	  længe	  mennesker	  har	  både	  mad	  og	  komfort,	  så	  vil	  de	  nøjes	  med	  at	  blive	  i	  denne	  komfortzone	  (Ibid.:	  56).	  Som	   tidligere	   nævnt,	   kan	   frihed	   ifølge	  May	   defineres	   som	  muligheden	   for	   at	   tage	   en	  pause	  midt	   i	   de	   forskellige	   stimuli,	   der	   kommer	   fra	   flere	   forskellige	   sider	   og	   dermed	   beslutte,	  hvilken	   respons	  man	   vil	   give	   på	   disse	   stimuli	   (Ibid.:	   163).	   Denne	   pause	  er	   særlig	   vigtig	   for	  
Freedom	   of	   being,	   altså	   den	   essentielle	   frihed,	   eftersom	   at	   det	   er	   i	   pausen,	   vi	   oplever	   den	  kontekst,	   som	   friheden	   udspringer	   fra.	   Pausen	   er	   ligesom	   frihed	   et	   ord,	   der	   oftest	   bedst	  defineres	  ud	  fra,	  hvad	  det	  ikke	  er	  eller	  gennem	  en	  længere	  sætning.	  May	   bygger	   altså	   sin	   frihedsforståelse	   på	   et	   eksistenspsykologisk	   grundlag,	   hvor	   frihed	   er	  noget	  essentielt,	  centralt	  og	  ikke	  mindst,	  at	  den	  findes,	  men	  lægger	  heller	  ikke	  skjul	  på,	  at	  hans	  udlægning	  af	   frihedsbegrebet	  har	  sine	  modstandere.	  Han	  nævner	  Burrhus	  Frederic	  Skinner,	  en	  amerikansk	  psykologiprofessor,	  der	  primært	  var	   tilhænger	  af	  den	  behavioristiske	  tilgang	  til	  psykologien	  (Ibid.:	  194f).	  May	  er	  dog	  uenig	  i	  Skinners	  overførsel	  af	  eksperimentelle	  forsøg	  fra	  dyr	  til	  mennesker.	  May	  mener,	   at	   både	   det	   at	   bebrejde	   miljøet	   for	   alt	   eller	   lokalisere	   problemet	   hos	   det	   enkelte	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menneske	   er	   forkert.	   Som	   mennesker	   er	   vi	   både	   i	   stand	   til	   at	   kontrollere	   og	   lade	   os	  kontrollere,	  og	  når	  vi	  bevæger	  os	  mellem	  disse	  punkter,	  er	  vi	  på	  et	  dybere	  niveau	  af	   frihed,	  nærmere	  bestemt	  Freedom	  of	  being.	  Denne	  evne	  til	  at	  vælge	  mellem	  at	  kontrollere	  eller	  lade	  sig	   kontrollere	   er	   ikke	   tilstedeværende	   for	   rotter	   og	   duer,	   som	   ellers	   danner	   genstand	   for	  størstedelen	  af	  Skinners	  eksperimentelle	  forskning	  (Ibid.:	  195).	  På	  trods	  af	  at	  May	  var	  uenig	  i	  Skinners	  teoretiske	  og	  metodiske	  grundlag,	  havde	  Skinner	  haft	  stor	   succes	  med	   udgivelsen	   af	   sin	   bog	  Beyond	   freedom	   and	   dignity	   fra	   1971.	  May	   forklarer	  dette	  med,	  at	  folk	  var	  på	  randen	  af	  panik	  og	  forsøgte	  at	  flygte	  fra	  sin	  angst	  for	  deres	  frihed	  og	  skæbne	  og	  altså	  havde	  brug	   for	  at	   rationalisere	  og	   lægge	  ansvaret	  et	   sted	  væk	   fra	  dem	  selv	  (Ibid.:	  198).	  Ifølge	  Skinner	  er	  frihed	  og	  fri	  vilje	  en	  illusion	  og	  findes	  dermed	  ikke,	  hvilket	  May	  naturligvis	  er	  uenig	   i.	  Han	  har	   tidligere	  påpeget,	   at	  der	   findes	  en	  udbredt	   angst	   for	   frihed	  og	   forklarer,	   at	  Skinners	  udsagn	  om,	  at	  friheden	  er	  ikke-­‐eksisterende,	  blot	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  Fear	  of	  freedom,	  og	  at	  han	  gennem	  sine	  ideer	  forsøger	  at	  flygte	  fra	  friheden	  og	  at	  retfærdiggøre	  og	  rationalisere	  denne	  flugt	  (Ibid.:	  200).	  	  
Det	  frie	  valg	  Valg	  og	  handlefrihed	  er	  de	  centrale	  begreber	  fra	  eksistenspsykologien,	  som	  projektet	  vil	  tage	  udgangspunkt	   i.	   Hvordan	   valg	   og	   handlefrihed	   forstås,	   vil	   her	   blive	   redegjort	   ud	   fra	   Bo	  Jacobsens	  bog	  Eksistensens	  Psykologi	  (1998),	  hvorefter	  Rollo	  May	  og	  Viktor	  Frankl	  vil	  bidrage	  med	  deres	  perspektiver.	  Når	  man	  generelt	  taler	  om	  at	  tage	  et	  valg,	  er	  det	  her	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  det	  er	  et	  frit	  valg,	  da	  man	  ofte	   er	  underlagt	   forskellige	  normer.	   Set	   fra	   eksistenspsykologiens	  perspektiv,	  ligger	  der	  i	  definitionen	  af	  at	  tage	  et	  valg,	  at	  man	  har	  mere	  end	  én	  mulighed	  at	  vælge	  imellem.	  Man	  må	  derfor	  vælge	  til	  eller	  fra.	  Er	  der	  kun	  en	  enkelt	  mulighed	  at	  vælge,	  er	  der	  ikke	  længere	  tale	  om	  et	  frit	  valg,	  da	  det	  kan	  diskuteres,	  om	  det	  overhovedet	  er	  et	  valg.	  Valg	  og	  det	  frie	  valg	  set	  gennem	  eksistenspsykologi	  bør	  ideelt	  set	  være	  det	  samme	  (Jacobsen	  1998:	  154f).	  	  Jacobsen	  skriver	  også	  om	  forholdet	  mellem	  valg	  og	  selvet,	  som	  vi	  mener	  er	  relevant	  at	  nævne	  i	  relation	   til	  det,	   vi	   skriver	  om	  valg	  og	  ansvar,	  da	  ens	   selv	   ifølge	   Jacobsen	  ofte	  afspejles	   i	   ens	  valg.	   Selvet	   er	   af	   mange	   eksistensorienterede	   teoretikere	   (både	   filosoffer	   og	   psykologer)	  blevet	  beskrevet	  forskelligt.	  Jacobsen	  trækker	  på	  psykologen	  Karl	  Rogers,	  der	  er	  fortaler	  for	  et	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fast	   selv.	   Rogers	   definerer	   en	   persons	   selv	   som	   vedkommendes	   opfattelse	   af,	   hvad	   der	  karakteriserer	   ham/hende,	   hans/hendes	   relation	   til	   andre	   og	   omverden	   samt	   værdierne	  knyttet	  dertil	   (Ibid.:	  176).	  Der	  er	  dog	   flere,	  der	  er	  uenige	   i,	  hvornår	  selvet	  er	   færdigudviklet	  (Ibid.:	  176).	  	  For	   eksempel	   Spinelli,	   som	   Jacobsen	   også	   trækker	   på,	   opfatter	   selvet	   på	   en	   lignende	  måde,	  altså	   som	   en	   opfattelse	   af	   sig	   selv.	   For	   ham,	   er	   det	   dog	   ikke	   en	   fast	   genstand.	   Det	   er	   en	  omskiftelig	   form	   for	  selvopfattelse,	  og	  at	  det	  netop	  er,	   fordi	  det	  er	  omskifteligt,	  at	  man	   ikke	  kan	  kalde	  det	  selvet,	  kritiserer	  Spinelli.	  Jacobsen	  beskriver,	  hvordan	  valgene	  vi	  tager	  definerer	  os	  og	  vores	  selvopfattelse.	  Da	  det	  er	  handlinger,	  der	  danner	  selvet,	  og	  selvet	  ikke	  ligger	  fast,	  kan	  man	  ændre	  sin	  selvopfattelse	  ved	  at	  vælge	  B	  i	  stedet	  for	  A.	  Hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  selvopfattelse	  er	  forudsat	  af	  de	  valg,	  man	  træffer	  må	  man	  også	  acceptere	  de	  konsekvenser,	  dette	  valg	  må	  have	  (Ibid.:	  177).	  	  Ifølge	  Jacobsen	  forudsætter	  frie	  valg,	  at	  man	  for	  det	  første	  ikke	  bøjer	  sig	  for	  naturens	  kræfter	  og	  de	  biologiske	  love	  men	  derimod	  forholder	  sig	  selvstændigt	  til	  dem.	  Det	  kan	  dog	  være	  svært	  
ikke	  at	  bøje	  sig	  for	  voldsomme	  naturfænomener	  som	  for	  eksempel	  en	  orkan,	  da	  man	  er	  udsat	  for	  stor	   fare	  ved	  at	   trodse.	  Dog	   fastslår	  eksistenspsykologien,	  at	  så	   længe	  man	   forholder	  sig	  selvstændigt,	   bliver	   ens	   valgfrihed	   ikke	   udfordret	   af	   for	   eksempel	   naturlove,	   men	   at	   man	  derimod	  accepterer	  dem	  som	  de	  er,	  og	  hermed	  er	  ens	  valgfrihed	  stadig	  intakt.	  Det	  andet,	  der	  forudsætter,	  at	  man	  kan	  handle	  frit,	  er,	  at	  man	  ikke	  blot	  skal	  følge	  de	  regler	  og	  normer,	  der	  er	  sat	   fra	   samfundets	   side	   men	   forholde	   sig	   selvstændigt	   til	   dem.	   Forholder	   man	   sig	   ikke	  selvstændigt	  til	  disse	  men	  følger	  ubetinget	  de	  regler	  og	  normer	  der	  dikteres,	  er	  man	  ikke	  fri.	  Udfordringen	   ved	   det	   er	   ifølge	   Jacobsen,	   at	  man	   som	  medmenneske	   i	   et	   samfund	   kan	   have	  svært	   ved	   at	   opdage	   eller	   gennemskue,	   hvornår	   det	   frie	   valg	   bliver	   sat	   på	   prøve	   eller	  udfordret,	  da	  det	  tit	  sker	  gennem	  nogle	  samfundsmæssigt	  eller	  kulturelt	  accepterede	  normer.	  Man	  kan	  her	  diskutere,	  hvorvidt	  der	  er	   tale	  om	  frit	  valg,	  hvis	  man	  som	  individ	   i	  et	  samfund	  ikke	  er	  klar	  over,	  at	  det	  bliver	  udfordret	  (Ibid.:	  156).	  	  
Ansvar	  for	  valg	  Idet	  man	  tager	  et	  valg,	  vil	  man	  uanset	  størrelsen	  eller	  betydningen	  af	  valget	  stå	  til	  ansvar	  for	  de	  konsekvenser,	  dette	  måtte	  have.	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Jacobsen	  inddeler	  det	  at	  føle	  ansvar	  i	  tre	  områder:	  ansvar	  for	  en	  anden,	  ansvar	  for	  verden	  og	  
ansvar	   for	   sit	   eget	   liv	   (Ibid.:	   158).	   Ansvar	   for	   verden	   beskriver	   Jacobsen	   ud	   fra	   Knud	   Ejler	  Løgstrup:	  ”(...)	  mennesket	  grundlæggende	  lever	  i	  interdependence,	  gensidig	  afhængighed	  med	  den	  øvrige	  verden,	  og	  at	  det	  derfor	  er	  en	  konstant	  livsopgave	  at	  forholde	  sig	  til	  verden.”	  (Ibid.:	  159).	  Problemet	  med	  dette	  er,	  at	  der	  ofte	  opstår	  en	  følelse	  af	  overvældelse	  og	  uoverskuelighed	  ved	  at	  skulle	  tage	  ansvar	  for	  den	  verden,	  vi	  lever	  i,	  og	  at	  det	  som	  regel	  er	  nemmere	  at	  vende	  ryggen	  til	  og	  ikke	  tage	  stilling	  til	  det.	  Motivationen	  til	  at	  tage	  ansvar	  falder	  også,	  eftersom	  at	  man	  ikke	  kan	  se	  en	  forandring	  eller	  ændring	  i	  det,	  man	  tager	  stilling	  til.	  Den	   sidste	   del	   at	   tage	   ansvar	   for	   sit	   eget	   liv	   er	   det	   grundlag,	   de	   to	   andre	   ansvarsområder	  udspringer	   fra.	  Har	  man	   ikke	  ansvar	   for	   sit	   eget	   liv,	   kan	  man	  heller	   ikke	   tage	  ansvar	   for	  en	  andens,	  eller	  den	  verden	  man	  lever	  i.	  Står	  man	  derfor	  i	  en	  dårlig	  situation	  i	  sit	  liv,	  er	  det	  ens	  eget	  ansvar	  at	  ændre	  på	  det.	  På	  denne	  måde	  er	  de	  tre	  ansvarsområder	  som	  en	  trappe,	  hvor	  det	  første	  trin	  er	  ansvaret	  for	  ens	  eget	  liv,	  og	  det	  sidste	  trin	  er	  ansvaret	  for	  verden.	  Man	  kan	  ikke	  føle	  ansvar	  for	  andre	  uden	  at	  føle	  et	  ansvar	  overfor	  sig	  selv	  eller	  føle	  ansvar	  for	  verden	  uden	  at	  føle	  et	  ansvar	  overfor	  sine	  medmennesker	  (Ibid.:	  160).	  Udover	  at	  der	  er	  et	  ansvar	  forbundet	  med	  at	  tage	  en	  beslutning	  eller	  handle,	   ligger	  der	  også	  nogle	  mekanismer	  eller	  faktorer,	  der	  er	  med	  til	  at	  bestemme	  udfaldet	  af	  den	  beslutning,	  man	  tager.	  Det	  vil	  sige,	  at	  det	  at	  tage	  et	  frit	  valg	  medfører	  konsekvenser,	  som	  man	  skal	  tage	  ansvar	  for.	  Derudover	  bunder	  der	  dybere	  faktorer	  i,	  hvordan	  man	  tager	  netop	  dette	  valg,	  forudsat	  at	  det	  er	  et	   frit	  valg,	  man	  tager.	  Der	  opstår	  en	  ansvarsfølelse	  overfor	  eksempelvis	  vores	  klode,	  når	  man	  vælger	  at	  smide	  skraldet	  i	  skraldespanden	  i	  stedet	  for	  på	  jorden,	  som	  for	  eksempel	  i	  REN	  Kærlighed	  til	  Kbh23.	  Dette	  ansvar	  kan	  betragtes	  ud	  fra	  tre	  forskellige	  positioner,	  og	  det	  er	  disse	   tre	   positioner,	   som	   er	   afgørende	   for	   motivationen,	   der	   kan	   være	   med	   til	   at	   besvare	  diskussionen	   om,	   hvorfor	   nogle	   nudges	   ikke	   har	   en	   effekt,	   til	   trods	   for	   at	   de	   er	  gennemarbejdet	  og	  veltænkte.	  	  	  
Udformning	  af	  beslutninger	  Trækker	  man	  på	  den	  frie	  vilje,	  må	  man	  også	  se	  på,	  hvad	  der	  gør,	  at	  man	  har	  vilje	  til	  at	  handle.	  Jacobsen	   trækker	   i	   denne	   forbindelse	   på	   May,	   der	   beskriver	   begreberne	   lyst	   og	   vilje,	   hvor	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  REN	  kærlighed	  til	  Kbh,	  er	  et	  nudge,	  hvor	  man	  har	  lavet	  grønne	  fodspor	  til	  skraldespande	  for	  at	  få	  en	  større	  andel	  mennesker	  til	  at	  smide	  skrald	  i	  skraldespanden	  i	  stedet	  for	  på	  jorden	  (Skov	  2014:	  18f).	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problemet	   opstår	   i	   overgangen	   fra	   lyst	   til	   vilje	   og	  deler	  denne	  overgang	  op	   i	   tre	   faser.	   Lyst	  defineres	   af	  May	   som	   “(...)	   fantasiens	   legen	  med	  muligheden	   for	   en	   bestemt	   handling	   eller	  tilstand.”	  (Ibid.:	  173).	  Viljen	  forstås	  af	  May	  som	  den	  evne,	  man	  har	  til	  at	  lede	  sig	  selv,	  uanset	  om	  det	  er	   i	  en	  bestemt	  retning	  eller	  mod	  et	  bestemt	  mål.	  Den	   første	   fase,	  May	  beskriver,	  er	  selve	  dannelsen	  af	  lyst	  i	  kroppen,	  hvor	  den	  anden	  fase	  handler	  om	  at	  omdanne	  lysten	  til	  vilje.	  Den	  anden	  fase	  er	  karakteriseret	  hos	  den	  enkelte	  ved,	  at	  man	  erkender,	  at	  det	  er	  en	  selv,	  der	  har	  lyst	  til	  at	  gøre	  noget.	  I	  den	  tredje	  og	  sidste	  fase	  omsættes	  viljen	  til	  beslutning,	  det	  er	  her,	  hvor	  lyst	  og	  vilje	  bliver	  sammensluttet	  til	  ét	  -­‐	  en	  handling	  	  (Ibid.:	  173).	  	  Viktor	  Emil	  Frankls	  logoterapi	  supplerer	  Mays	  udlægning	  af,	  hvordan	  en	  handling	  opstår.	  	  Frankl	   var	   en	   østrigsk	   psykiater,	   der	   udviklede	   en	   eksistensorienteret	   psykoterapi,	   som	  kaldes	   logoterapi.	  Han	   fik	   sin	   doktorgrad	   i	   neurologi	   og	   psykiatri	   fra	  Universitetet	   i	  Wien	   i	  1949,	   hvor	   han	   i	   mange	   år	   også	   arbejdede	   som	   professor.	   Inspirationen	   til	   teorien	   om	  logoterapi	   tager	   udgangspunkt	   i	   Sigmund	   Freud	   og	   Alfred	   Adlers	   psykoanalyse.	   Derudover	  brugte	   han	   sine	   egne	   erfaringer	   og	   oplevelser	   fra	   hans	   tid	   i	   Auschwitz	   (Ibid.:	   217).	   Hans	  logoterapi	  er	  også	  blevet	   refereret	   til	   som	  “Den	   tredje	  Wienerskole	   i	  Psykoterapi”24	   (Frankl	  2002:	  102).	  	  Logoterapi	   stammer	   fra	   det	   græske	   ord	   “logos”,	   der	   betyder	   mening.	   Det	   er	   altså	   en	  meningsterapi,	   der	   ifølge	   Frankl	   er	   rettet	   mod	   fremtiden,	   hvilket	   adskiller	   den	   fra	  psykoanalysen,	   der	   er	  mere	   retrospektiv.	   Meningen	  med	   logoterapien	   er,	   at	   patienten	   skal	  finde	   meningen	   med	   livet	   og	   søgen	   efter	   samme	   (Ibid.:	   102).	   Hans	   teori	   har	   tre	   centrale	  kerneområder:	   viljens	   frihed,	   viljen	   til	   mening	   og	   mening	   med	   livet.	   Frankls	   teori	   bruger	  begreberne	  på	  begivenheder,	  der	  ændrer	  tilværelsen,	  men	  begreberne	  kan	  også	  anvendes	  på	  mindre	  begivenheder	  såsom	  hverdagens	  valg	  (Jacobsen	  1998:	  217).	  	  
Viljens	   frihed	   går	   i	   korte	   træk	  ud	  på,	   at	  man	  som	  menneske	  har	   friheden	   til	   at	   søge	  mening	  med	  det,	  man	  gør.	  Friheden	  til	  at	  vælge	  og	  vrage	  alt	  efter	  hvad	  der	  giver	  mening.	  “Mennesket	  er	  ikke	  helt	  betinget	  og	  årsagsbestemt;	  det	  determinerer	  sig	  selv,	  idet	  det	  bestemmer,	  om	  det	  skal	  give	  efter	  for	  betingelserne	  eller	  holde	  stand	  mod	  dem.”	  (Frankl	  2002:	  132).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Den	  tredje	  Wienerskole	  kommer	  af	  at	  Sigmund	  Freuds	  psykoanalyse	  blivet	  referet	  til	  som	  den	  første	  Wienerskole,	  Alfred	  Adlers	  individualanalyse	  som	  den	  anden	  og	  herefter	  Viktor	  Frankls	  logoterapi	  som	  den	  tredje.	  https://sml.snl.no/logoterapi	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I	  Psykologi	  og	  Eksistens	  (2002)	  har	  Frankl	  ikke	  på	  samme	  måde	  en	  overskrift	  eller	  et	  afsnit	  for	  det,	  der	  senere	  er	  beskrevet	  som	  viljens	   frihed	  til	   trods	   for,	  at	  han	  har	  det	  med	  de	  to	  andre	  områder	   af	   hans	   teori.	   Dog	   er	   det	   en	   eksistentiel	   opfattelse,	   at	  mennesket	   er	   frit	   eller	   kan	  vælge	  at	  gøre	  sig	  fri,	  så	  længe	  man	  forholder	  sig	  selvstændigt	  til	  verdenen.	  Han	  beskriver	  det	  ved	  at	   sige,	   at	  mennesket	   ikke	  er	  determineret,	  men	  at	  det	   er	   selvbestemmende,	  og	  at	  man	  altid	  kan	  ændre	  en	  situation	  selv	  i	  sidste	  øjeblik,	  hvis	  det	  er	  det,	  man	  føler	  er	  det	  rigtige	  (Ibid.:	  132).	  
Viljen	  til	  mening	  handler	  om	  den	  drivkraft,	  der	  ligger	  bag	  meningen	  med	  vores	  handlinger	  og	  måden,	   hvorpå	   mennesker	   vælger.	   Det	   er	   særligt	   dette	   punkt,	   der	   understøtter	   Mays	  forklaring	  på,	  hvordan	  lyst	  og	  vilje	  bliver	  til	  handling.	  	  Frankl	  beskriver	  det	  på	  denne	  måde:	   “Menneskets	   søgen	  efter	  mening	  er	   en	  primær	  kraft	   i	  dets	   liv,	   ikke	   en	   ,,sekundær	   rationalisering”	   af	   instinktmæssige	   impulser.	   Denne	  mening	   er	  enestående	  og	  speciel	  ved,	  at	  den	  må	  og	  kan	  realiseres	  af	  mennesket	  selv”	  (Ibid.:	  103).	  Som	  mennesker	  behøver	  vi	  alle	  noget	  at	  leve	  for,	  og	  det	  er	  her	  viljen	  til	  mening	  har	  sin	  indflydelse.	  Vi	  vil	  alle	  gerne	  finde	  en	  mening,	  vi	  tror,	  at	  søgen	  efter	  mening	  eksisterer,	  men	  i	  virkeligheden	  er	  det	  et	  faktum	  hos	  de	  fleste	  mennesker	  (Ibid.:	  103).	  	  
Mening	  med	  livet	  er	  det	  sidste	  af	  de	  tre	  kernebegreber	  og	  handler	  om,	  at	  der	  på	  godt	  og	  ondt	  altid	   er	   en	  mening	  med	   livet.	   Det	   enkelte	  menneske	   er	   selv	   en	   aktiv	   deltager	   i	   sit	   eget	   liv.	  “Livets	  mening	  varierer	  fra	  menneske	  til	  menneske,	  fra	  dag	  til	  dag	  og	  fra	  time	  til	  time.	  Det,	  det	  kommer	  an	  på,	  er	  derfor	   ikke	  livets	  mening	  i	  al	  almindelighed	  snarere	  den	  specielle	  mening	  med	  et	  menneskes	  liv	  i	  et	  givet	  øjeblik.”	  (Ibid.:	  112).	  Det	  er	  altså	  de	  små	  valg,	  begivenheder	  og	  mennesker,	   der	   giver	   livet	  mening	  på	   et	   højere	  plan.	   Frankl	   sammenligner	   spørgsmålet	   om	  livets	  mening	  med	  at	  spørge	  en	  skakmester,	  hvad	  det	  bedste	  træk	  i	  verden	  er.	  Det	  er	  alle	  de	  små	  træk	  i	  løbet	  af	  et	  skakspil,	  der	  gør,	  at	  man	  i	  sidste	  ende	  vinder,	  og	  der	  er	  ikke	  et	  træk,	  der	  er	  bedre	  end	  et	  andet.	  Er	  spillet	  først	  slut,	  kan	  man	  ikke	  ændre	  de	  træk,	  man	  har	  taget	  -­‐	  det	  samme	  gælder	  for	  livet	  (Ibid.:	  112).	  	  	  
Delkonklusion	  Ud	   fra	   dette	   afsnit	   kan	   vi	   konkludere,	   at	   eksistenspsykologien,	   som	   er	   inspireret	   af	   den	  filosofiske	  retning	  eksistentialisme,	  anser	  fri	  vilje	  og	  selvbestemmelse	  som	  centrale	  begreber.	  Eksistenspsykologien	   bygger	   blandt	   andet	   på	   et	   fænomenologisk	   grundlag,	   der	   bryder	  med	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opdelingen	  mellem	  epistemologi	  og	  ontologi.	  Fænomenologien	  er	  ifølge	  Bjarne	  Jacobsen	  den	  eneste	  videnskabsteoretiske	  retning,	  som	  trækker	  bevidstheden	  mod	  eksistensen.	  	  Ifølge	  May	  er	  frihed	  et	  dynamisk	  fænomen	  og	  han	  opdeler	  sin	  tilgang	  til	  frihed	  i	  to	  dele,	  første	  del	   som	   er	   Freedom	   of	   doing,	   der	   karakteriseres	   som	   eksistentiel	   frihed	   og	   omhandler	  hverdagens	  handlinger.	  Den	  anden	  tilgang	  er	  Freedom	  of	  being	   -­‐	  essentiel	   frihed,	  der	  omhandler	  den	  kontekst,	  hvori	  trangen	  til	  at	  handle	  opstår.	  Ifølge	  Bo	  Jacobsen	  ses	  alle	  valg	  ikke	  som	  værende	  frie.	  Et	  frit	  valg	  skal	  ifølge	  ham	  blandt	  andet	  indebære	  mere	   end	   kun	   et	   valg,	   derudover	  mener	   han,	   at	   valgene	   vi	   tager	   definerer	   os	   og	  vores	  selvopfattelse.	  	  
Kritiske	  refleksioner	  Kritik	  af	  Rollo	  May	  Skinner	   og	   Mays	   uenigheder	   lægger	   op	   til	   en	   kritisk	   refleksion	   af	   May	   og	  eksistenspsykologien.	   Skinner	   tilhører	   som	   tidligere	   nævnt	   behaviorismen,	   mens	   May	   er	  eksistenspsykolog,	  og	  allerede	  der	  vil	  man	  med	  en	  viden	  om	  de	  to	  retninger	  være	  klar	  over	  en	  teoretisk	  konflikt.	  Psykologiens	   videnskabsteori	   er	   alsidig	   og	   deler	   sig	   i	   mange	   forskellige	   retninger	   indenfor	  flere	   forskellige	   paradigmer,	   og	   derfor	   vil	   det	   altid	   være	  muligt	   at	   finde	   kritik	   fra	   de	   andre	  psykologiske	  retninger.	  Et	   kritikpunkt,	   der	   dog	   ikke	   som	   sådan	   drejer	   sig	   om	   psykologisk	   videnskabsteori	   eller	  subjektforståelse,	   er	  Mays	   (og	   andre	   eksistenspsykologers)	   definition	   af	   frihed	   i	   forhold	   til	  vestlige	  værdier	  og	  en	  vestlig	  forståelse.	  May	   inddrager	   selv	   slaverne	   som	   mennesker,	   der	   mangler	   friheden	   og	   beskriver,	   at	   livet	  dermed	  mister	  mening	  og	  værdi.	  Dog	   kan	   man	   gennem	   Mays	   egen	   opdeling	   af	   Freedom	   of	   doing	   og	   Freedom	   of	   being	  argumentere	   for,	  at	   slaverne	  på	   trods	  af	  at	  være	  berøvet	  af	  deres	  Freedom	  of	  doing	  og	  altså	  begrænset	  i	  deres	  handlefrihed	  stadig	  havde	  mulighed	  for	  at	  føle	  sig	  frie	  gennem	  Freedom	  of	  
being	  gennem	  deres	  refleksioner	  og	  eksempelvis	  religion.	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Det	   er	   vigtigt	   at	   pointere,	   at	   May	   også	   selv	   nævner,	   at	   der	   kan	   ses	   en	   generel	   forskel	   i	  oplevelsen	   af	   frihed	  hos	   folk	  med	   forskellig	   kulturel	   baggrund.	   I	   den	   vestlige	   verden	  har	   vi	  ifølge	  May	  ofte	  fokus	  på	  Freedom	  as	  self-­‐expression,	  mens	  der	  i	  østlige	  lande	  oftere	  er	  fokus	  på	  
Freedom	  as	  participation.	  På	  denne	  måde	  viser	  der	  sig	  altså	  en	  forskel	  i	  de	  værdier	  mennesker	  forbinder	  med	  frihed.	  I	  Freedom	   and	   Destiny	   (1981)	   lægger	  May	   hovedsageligt	   vægt	   på	   den	   vestlige	   forståelse	   af	  frihedsbegrebet,	   og	   hans	   empiriske	   grundlag	   bygger	   blandt	   andet	   på	   terapeutiske	   samtaler	  med	  vestlige	  individer	  og	  par.	  Han	  refererer	  til	  en	  samtale	  med	  en	  55	  årig	  mand,	  der	  hverken	  vil	  gifte	  sig	  med	  sin	  kæreste	  eller	   acceptere,	   at	   hun	   går	   i	   seng	  med	   andre.	   På	   denne	  måde	   bruges	   denne	   situation	   til	   at	  forstå	  frihedsbegrebet	  i	  parforhold	  og	  nære	  relationer	  på	  trods	  af,	  at	  den	  vestlige	  forståelse	  af	  parforhold	   adskiller	   sig	   fra	   andre	   dele	   af	   verden.	   På	   samme	   måde	   eksemplificerer	   May	  
Freedom	  of	  doing	  med	  indkøbssituationer,	  hvor	  mennesker	  står	  i	  indkøbscentre	  og	  venter	  på	  at	  blive	  påvirket	  til	  at	  gøre	  et	  køb.	  Dette	  forudsætter	  både	  penge	  og	  en	  bestemt	  indkøbskultur,	  der	  igen	  muligvis	  er	  passende	  for	  USA	  og	  dele	  af	  Europa	  men	  ikke	  nødvendigvis	  for	  andre	  dele	  af	  verden.	  På	  denne	  måde	  opbygges	  der	  en	  referenceramme	  i	  forhold	  til	  frihedsbegrebet,	  der	  ikke	  bliver	  universel	  men	  bygger	  på	  en	  vestlig	  kulturel	  forståelse	  af	  frihed	  i	  parforhold,	  sociale	  relationer	  og	  hverdagslivet.	  På	  trods	  af	  at	  vi	  ikke	  mener,	  at	  Mays	  teorier	  om	  frihed	  kan	  betegnes	  som	  universelt	  gældende,	  kan	  den	  ud	   fra	   en	   forståelse	   af	   nudging	   være	   relevant	   alligevel.	  Nudging	   er	   et	   redskab,	   der	  anvendes	   i	   stigende	   grad	   i	   den	   vestlige	   verden	   og	   bygger	   på	   viden	   om	   mennesker	   og	  handlemønstre	   i	   denne	   del	   af	   verden.	   Derfor	   bliver	   det	   i	   en	   diskussion	   om	   nudgings	  begrænsning	  af	  menneskers	  frie	  vilje	  relevant	  at	  se	  på	  den	  vestlige	  forståelsesramme	  i	  forhold	  til	  frihed	  og	  fri	  vilje.	  	  
Kritik	  af	  Viktor	  Emil	  Frankl	  Frankls	   teori,	   ligesom	  Freuds	  teori,	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  hans	  patienter	  med	  neuroser.	  Det	  er	  særlig	  i	  de	  uddybende	  afsnit	  af	  hans	  bog,	  at	  det	  forekommer	  klart,	  at	  hans	  teori	  er	  ment	  til	  patienter	  med	  neuroser.	  De	  teoretiske	  begreber	  der	  bliver	  redegjort	  for	  er	  altså	  begreber	  udledt	  af	  hans	  fortolkninger	  af	  resultater	  på	  folk	  med	  neuroser.	  Er	  hans	  teori	  så	  beregnet	  til	  at	  skulle	  benyttes	  af	  personer	  med	  en	  neurose	  eller	  som	  på	  anden	  måde	  er	  psykisk	  syge?	  Teorier	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opstår	   af	   en	   grund,	   men	   der	   er	   ikke	   noget	   sted	   i	   hans	   bog,	   hvor	   det	   står,	   at	   det	   også	   kan	  anvendes	   af	   psykisk	   raske	   mennesker.	   Derudover	   er	   hans	   teori	   abstrakt	   på	   nogle	   enkelte	  punkter,	  som	  eksempelvis	  punktet	  om	  at	  skulle	  finde	  mening	  med	  livet.	  Han	  berører	  nogle	  af	  de	  helt	  store	  eksistentielle	  spørgsmål,	  der	  ikke	  er	  et	  konkret	  eller	  rigtigt	  svar	  på.	  Derfor	  kan	  det	   være	   svært	   at	   overføre	   til	   det	   enkelte	   menneske	   og	   anvende	   begreberne	   på	   den	  mest	  optimale	  måde.	  Det	  er	  nogle	  gode	  tanker	  at	  gøre	  sig	  i	  løbet	  af	  sit	  liv	  (hvad	  er	  meningen	  med	  livet)	  men	  det	  kan	  være	  svært	  at	  bruge	  de	  andre	  aspekter	  af	  logoterapien.	  	  	  Frankl	   bygger	   sin	   bog	   på	   sine	   oplevelser	   og	   erindringer	   fra	   hans	   tid	   i	   Auschwitz,	   som	   han	  blandt	   andet	   også	   bruges	   til	   at	   beskrive	   logoterapiens	   begreber	   med.	   At	   han	   bygger	   sine	  teoretiske	  overvejelser	  på	  noget	  så	   forfærdeligt	  som	  Holocaust,	   får	  det	  moderne	  menneskes	  problemer	  såsom	  midtvejskrise	  eller	   teenageoprør	   til	  at	   ligne	  små	  problemer.	  Det	  er	  derfor	  kritisabelt	   for	   teorien	   og	   en	   praktisk	   anvendelse	   af	   terapien,	   da	   det	   at	   overføre	   den	   til	  hverdagsproblemer	   eller	   udfordringer	   bliver	   både	   mangelfuldt	   men	   også	   besværligt.	   Der	  mangler	  altså	  en	  kobling	  i	  hans	  teori	  til	  de	  mindre	  perspektiver	  i	  livet,	  der	  gør,	  at	  den	  er	  mere	  håndgribelig	  som	  teori	  eller	  som	  terapi.	  Men	   da	   eksistenspsykologi	   også	   involverer	   de	   almindelige	  mennesker	   og	   deres	   problemer,	  gør	  det	  teorien	  meget	  abstrakt.	  Man	  kan	  dog	  altid	  gennem	  sin	  egen	  fortolkning	  forstå	  dele	  og	  herefter	   bruge	   det,	   man	   selv	   finder	   nyttigt.	   Det	   er	   dog	   et	   kritikpunkt	   ved	   hele	  eksistenspsykologien,	  at	  det	  ofte	  er	  livsændrende	  begivenheder,	  der	  beskrives	  og	  bearbejdes	  af	   filosoffer	   eller	   psykologer.	   Det	   bliver	   tit	   for	   abstrakt	   til,	   at	   man	   selv	   som	   almindeligt	  menneske	  uden	  neurose	  eller	  anden	  psykisk	  lidelse	  har	  svært	  ved	  at	  se	  sammenhængen	  bag.	  	  De	   fleste	   eksistenspsykologer	   eller	   filosoffer	   hører	   til	   den	   eksistentielle	   tradition	   og	   deler	  derfor	   ofte	   nogle	   af	   de	   kritikpunkter,	   som	   eksistenspsykologien	   har	   -­‐	   for	   eksempel	   at	   de	  behandler	  abstrakte	  emner.	  	  Ofte	   berører	   eksistenspsykologien	   også	   emner	   der	   har	   meget	   lille	   betydning	   for	   bestemte	  grupper	   af	   mennesker.	   Kigger	   man	   for	   eksempel	   på	   borgerkrigen	   i	   Syrien	   er	   emner	   som	  eksempelvis	  det	   frie	   valg	   ikke	  noget,	  der	  har	  den	  højeste	  prioritet.	  Man	  kan	  derfor	  kritisere	  brugbarheden	  af	  sådan	  en	  psykologi.	  Det	  samme	  gælder	  nogle	  af	  de	  andre	  emner	  der	  bliver	  taget	  op,	  som	  død,	  sygdom	  og	  lignende.	  Det	  er	  først	  når	  man	  står	  i	  en	  livsændrende	  situation	  af	  større	  betydning,	  at	  man	  får	  brug	  for	  at	  vurdere	  denne	  psykologi.	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Analyse	  
I	  følgende	  afsnit	  analyserer	  vi	  de	  tre	  eksempler	  på	  nudgingtiltag	  (jf.	  Anvendelse	  af	  nudgingtiltag	  
i	  projektet)	  ud	  fra	  Hansen	  og	  Jespersens	  nudgingmatrice.	  Eksemplerne	  blev	  valgt	  ud	  fra	  en	  tanke	  
om,	   at	   forskellige	   nudgingtiltag	   varierer	   i	   deres	   påvirkning	   af	   adfærd,	   samt	   i	   graden	   af	   de	  
refleksioner	   de	   efterfølgende	   forårsager.	   Matricen	   placerer	   nudgingtiltag	   i	   fire	   forskellige	  
kategorier,	  som	  bygger	  på	  dualistisk	  systemtænkning,	  der	  har	  sit	  teoretiske	  afsæt	  i	  Dual	  Proces	  
teori,	   samt	   gennemsigtighedsprincippet.	   Derudover	   fortæller	   den	   noget	   om,	   hvorvidt	  
valgarkitekterne	   kommunikerer	  midler	   og	   hensigter	   bag	   nudgingtiltagene.	   Vores	   fokus	   ligger	  
især	   på	   to	   nudgingtiltag,	   der	   svarer	   til	   henholdsvis	   to	   typer	   -­‐	   Gennemsigtig	   Type	   2	   og	   Ikke-­‐
gennemsigtig	   Type	   1.	   Det	   særlige,	   vi	   gerne	   vil	   fremhæve,	   er,	   at	   det	   tredje	   af	   tiltagene	   som	  
omhandler	  organdonation,	  kan	  befinde	  sig	  i	  begge	  kategorier	  alt	  afhængig	  af	  udførelsen.	  	  Matricens	  fire	  kategorier	  er	  følgende:	  
● Gennemsigtig	  Type	  2	  	  
● Gennemsigtig	  Type	  1	  	  
● Ikke-­‐gennemsigtig	  Type	  2	  	  
● Ikke-­‐gennemsigtig	  Type	  1	  (jf.	  figur	  1)	  	  “(...)	  this	  categorization	  lends	  itself	  to	  summing	  up	  the	  four	  different	  types	  of	  nudges	  relating	  to	  how	  they	  affect	  us	  and	  how	  acceptable	  their	  use	  is”	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  23).	  Thaler	  og	  Sunstein	  hæfter	  sig	  ved,	  at	  gennemsigtighed	  skal	  tilgodeses	  ved	  nudging,	  hvilket	  Hansen	  og	  Jespersen	   er	   også	   enige	   i.	   Derfor	   bruger	   de	   gennemsigtighed	   som	   en	   af	   grundstene	   til	  matricen	  i	  forsøget	  på	  at	  nuancere	  synet	  på	  nudging.	  Matricen	  kan	  give	  indsigt	  i,	  hvordan	  nudging	  modtages	  hos	  mennesker	  med	  et	  udgangspunkt	  i,	   at	   den	  menneskelige	   kognition	  består	   af	   todelt	   systemtænkning.	   Figur	   1	   viser	   vores	   egne	  markeringer	  på	  de	  valgte	  nudgingeksempler	  for	  at	  indikere,	  hvilke	  kategorier	  de	  hører	  til,	  der	  i	   næste	   afsnit	   vil	   danne	   grobund	   for	   en	   diskussion	   af,	   hvornår	   nudging	   kan	   siges	   at	   være	  manipulerende	  og	  påvirke	  den	  frie	  vilje.	  	  Vi	  fandt	  ud	  af,	  at	  de	  fleste	  nudgingtiltag,	  vi	  havde	  overvejet	  at	  tage	  fat	  i,	  allerede	  var	  skrevet	  ind	   i	   nudgingmatricen.	   Det	   betyder	   også,	   at	   det	   ikke	   er	   vores	   egen	   analyse,	   og	   vi	   er	  opmærksomme	   på,	   at	   vi	   fremstiller	   Hansen	   og	   Jespersens	   perspektiver.	   Vi	   mener	   dog	  
Page	  	  of	  92	  
 
63	  
alligevel,	  at	  det	  er	  yderst	  brugbart	  for	  projektet,	  da	  vi	  med	  denne	  analyse	  forsøger	  at	  finde	  ud	  af,	  i	  hvilke	  tilfælde	  nudging	  kan	  siges	  at	  frarøve	  mennesket	  dets	  frie	  vilje	  og/eller	  manipulere.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  bygger	  denne	  matrice	  på	  den	  dualistiske	  systemtænkning,	  og	  som	  et	  led	  i	  vores	  diskussion	  vil	  vi	  diskutere	  matricen	  som	  analyseværktøj	  ud	  fra	  et	  eksistenspsykologisk	  perspektiv.	  
	  Figur	  1:	  Nudging	  matricen25	  (Ibid.:	  20).	  
Fluen	  i	  pissoiret	  	  I	  det	  øverste	  venstre	  hjørne	  af	  matricen	  ses	  gennemsigtig-­‐type	  2	  nudges,	  eller	  som	  det	  også	  kaldes	   -­‐	   “Transparent	   facilitation	   of	   consistent	   choice”	   (Ibid.:	   23),	   som	   er	   en	   gennemsigtig	  facilitering	  af	  forenelige	  valg.	  Denne	  type	  af	  nudges	  virker	  ved	  at	  foranledige	  menneskers	  valg,	  der	  hænger	  sammen	  med	  deres	  selvopfattelse:	  ”(...)	  prompting	  decisions	  in	  consistency	  with	  self-­‐image,	   ego,	   or	   reflected	   long-­‐term	   preferences”	   (Ibid.:	   21).	   Yderligere	   involverer	   typen	  den	   refleksive	   tankegang,	   der	   tillader	   nudging-­‐modtagere	   at	   forstå	   hensigten	   med	   det	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 I figuren har vi tilføjet vores anvendt nudging eksempler. De mørke blå cirkler er markeret ved organdonation eksemplet og de 
lyseblå cirkler er market ved fluen i pissoiret og de sundhedsfremmende eksempler.  
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pågældende	   nudge,	   samt	  måden	   det	   blev	   opbygget	   på	   for	   at	   påvirke	   adfærden	   (Ibid.:	   20f).	  Dette	  medfører,	  at	  hvis	  et	  nudge	  tjener	  et	  godt	  formål,	  som	  man	  	  grundlæggende	  er	  enig	  i,	  ville	  man	  ikke	  have	  noget	  imod	  at	  være	  nudge-­‐modtager	  ved	  denne	  type.	  Fluen	  i	  pissoiret	  er	  eksemplet	  i	  denne	  kategori,	  vi	  vælger	  at	  analysere.	  Dette	  nudge	  opstod	  ud	  fra	   et	   rengøringsproblem	   på	   grund	   af	   dårligt	   sigte	   på	   herretoilettet	   i	   Schiphol	   lufthavn	   i	  Amsterdam.	   Dette	   problem	   løste	   økonomen	   Aad	   Kieboom26,	   som	   arbejdede	   i	   lufthavnen	   i	  starten	  af	  1990'erne.	  Han	  gennemførte	  et	  nudge	  ved	  at	   tegne	  en	   flue	   i	  pissoiret,	   som	  mænd	  kunne	   sigte	   efter	   (Evans-­‐Pritchard	   2013;	   Engelhardt	   2011).	   Ved	   første	   syn	   ligner	   fluen	   en	  rigtig	  flue,	  dog	  er	  dette	  ikke	  tilfældet,	  da	  fluen	  er	  placeret	  i	  hver	  eneste	  pissoir	  og	  altid	  præcis	  samme	   sted	   -­‐	   lige	   over	   pissoirets	   afløb	   og	   til	   venstre.	   I	   princippet	   kan	   næsten	   alt	   sættes	   i	  bunden	  af	  pissoiret	  for	  at	  gennemføre	  dette	  nudge,	  men	  psykologisk	  set	  er	  det	  mere	  effektivt	  at	   tegne	   noget,	   som	   mænd	   ønsker	   at	   tisse	   på	   (Evans-­‐Pritchard	   2013).	   Fluen	   er	   strategisk	  placeret,	   således	  at	   tilbagesprøjtet	   fra	  kummen	  minimeres.	  Resultaterne	  af	  det	  gennemførte	  nudge	  viste,	  at	  der	  var	  en	  succesprocent	  på	  80%.	  	  Ved	  denne	  type	  nudging	  uddelegerer	  man	  ikke	  sin	  beslutning	  til	  en	  anden	  instans,	  man	  bliver	  derimod	  oplyst	  om	  sin	  handling	  og	  dens	  resultater	  (Engelhardt	  2011).	  	  Nudging-­‐modtagere	   i	   dette	   tiltag	   får	   involveret	   begge	   systemer.	   Først	   giver	   fluen	   en	   visuel	  markør,	   som	   system	   1	   bearbejder	   med	   det	   samme,	   da	   system	   1	   netop	   kræver	   mindre	  anstrengelse.	   Men	   samtidig	   aktiverer	   dette	   også	   system	   2	   og	   tillader	  modtageren	   at	   forstå	  opbyggelse	  af	  og	  hensigten	  med	  nudget.	  Fokusset	  i	  dette	  tilfælde	  er	  system	  2,	  som	  omdanner	  system	  1’s	  automatiske	  operationer	  og	  konstruerer	  tanker	  i	  en	  rækkefølge.	  Hvis	  der	  er	  nogle	  enkelte,	  der	   ikke	   fanger	  hensigten	  med	  placeringen	  af	   fluen	  men	  alligevel	  sigter	  efter	  den,	  har	  nudget	  kun	  påvirket	  deres	  automatiske	  system	  1	  og	  hermed	  også	  deres	  adfærd.	   I	   så	   fald	   kan	   dette	   nudge	   også	   placeres	   i	   gennemsigtig	   type	   1	   kategorien	   i	   det	  nederste	  venstre	  hjørne	  af	  matricen.	  Forfatterne	  kalder	  den	  også	  for	  “Transparent	   influence	  (technical	  manipulation)	   of	   behavior”	   -­‐	   gennemsigtig	   påvirkning	   eller	   teknisk	  manipulation	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  23).	  I	  denne	  type	  nudging	  er	  den	  refleksive	  tanke	  ikke	  involveret	  i	  adfærdsjusteringen.	  Der	  sker	  snarere	  det,	  at	  den	  refleksive	  tanke	  opstår	  som	  følge	  af	  tiltaget	  men	  stadig	  tillader	  nem	  adgang	  til	  rekonstruktionen	  af	  midler	  og	  hensigter	  bag	  nudging	  (Ibid.:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Kieboom har arbejdet i Schiphol Lufthavn i 31 år, først i driftsafdeling og derefter med større projekter - 
hvor han også har arbejdet i udenlandske lufthavne (Evans-Pritchard 2013). 
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21).	  Altså	  er	  dette	  et	  eksempel	  på	  et	  nudge,	  hvor	  modtageren	  er	  oplyst	  omkring	  hensigten	  og	  midlerne	  bag,	  og	  hvis	  de	   ikke	  er	  oplyst,	   så	  skader	  det	  hverken	  modtageren	  eller	  samfundet.	  Derudover	  giver	  det	  modtageren	  mulighed	  for	  at	  reflektere	  over	  det	  efterfølgende,	  eftersom	  nudget	  er	  gennemsigtig.	  	  
Sundhedsfremmende	  tallerkener	  	  I	   det	   øverste	   højre	   hjørne	   er	   ikke-­‐gennemsigtig	   type	   2	   nudges	   placeret.	   Dette	   område	  kalder	  Hansen	  og	  Jespersen	  også	  for	  “Manipulation	  of	  choice”,	  altså	  manipulation	  af	  valg.	  Denne	  type	  involverer	  det	  refleksive	  system	  2	  men	  bidrager	  ikke	  med	  forståelsen	  af	  midler	  og	  hensigter	   bag,	   da	   det	   er	   gennemsigtigt.	   Ifølge	   Hansen	   og	   Jespersen	   benytter	   denne	   type	  nudging	  sig	  af	  psykologisk	  manipulation	  og	  diverse	  psykologiske	  kneb	  som	  framing,	  priming,	  anchoring27	  med	  mere.	  Typen	  er	  kontroversiel,	   fordi	  dets	  hensigter	  og	  mål	  er	  i	  konflikt	  med	  nudge-­‐modtagernes	   interesser:”	   (...)	   intention	   behind	   and	   the	   means	   by	   which	   behaviour	  change	  is	  pursued	  are	  in	  conflict	  with	  the	  interests	  of	  citizens	  as	  judged	  by	  themselves	  (Ibid.:	  26).	  Denne	  kategori	  indebærer	  oftest	  en	  intelligent	  opbygning	  eller	  præsentation,	  der	  skal	  kunne	  påvirke	  modtagerens	   beslutningsprocess.	   Dette	   kunne	   eksempelvis	   vise	   sig	   ved	   isbutikker,	  der	  tager	  låget	  af	  isen	  i	  monteret	  for	  at	  påvirke	  kunderne	  til	  at	  købe	  isen.	  	  	  Det	  nederste	  højre	  hjørne	  af	  matricen	  er	  ikke-­‐gennemsigtig	  type	  1	  nudges,	  der	  også	  kaldes	  
“Non-­‐transparent	  manipulation	  of	  behavior”	  -­‐	  ikke-­‐gennemsigtig	  manipulation	  af	  adfærd.	  Det	  er	  denne	  type	  nudge,	  der	  forårsager	  adfærdsændring	  hos	  modtageren	  uden	  at	   involvere	  det	  refleksive	  system.	  Dermed	  forstår	  modtageren	  ikke	  hensigter	  og	  midler	  bag	  det	  pågældende	  nudgingtiltag.	   Ifølge	   Hansen	   og	   Jespersen	   benytter	   denne	   type	   sig	   af	   både	   psykologisk	   og	  teknisk	  manipulation.	   Det	   kritisable	   er,	   at	   det	   ikke	   har	   til	   hensigt	   at	   påvirke	   valg	  men	   den	  automatiske	  adfærd.	  	  Under	  denne	  form	  for	  nudging	  falder	  eksemplet	  med	  de	  sundhedsfremmende	  tallerkener.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27“(…) the use of subliminal cues, anchoring and priming, or using lotteries to get people to overestimate the chance of obtaining a 
rare effect are all measures that fall into this category.” (Hansen og Jespersen 2013: 26).  
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Baggrunden	  for	  dette	  nudge	  er,	  at	  antallet	  af	  overvægtige	  i	  Danmark	  er	  fordoblet	  siden	  1980	  -­‐	  og	  at	  overvægt	  er	   skyld	   i	   over	  1	  million	  dødsfald	  alene	   i	  Europa	  hvert	   år	   (Skov	  2014:	  27f).	  Brian	  Wansink28,	   som	  er	   førende	   forsker	   inden	   for	   forbrugsadfærd	  og	   ernæringsvidenskab,	  har	  undersøgt,	  hvordan	  størrelsen	  på	  service,	  heriblandt	  tallerkener,	  har	  betydning	  for,	  hvor	  meget	   mad,	   man	   opøser.	   Ved	   at	   udskifte	   tallerkenerne	   på	   30,5	   cm	   i	   diameter	   til	   25,5	   cm,	  mindskede	   han	   dermed	   også	   kalorieindtaget	  med	  22	  %	  per	   person	  med	  dette	   nudge	   (Ibid:	  27).	  Årsagen	   til	   at	  mennesker	   spiser	  mere,	   end	   det	   viser	   sig	   at	   være	   nødvendigt,	   er,	   at	   samme	  mængde	  mad	  visuelt	  kan	  fremstå	  forskelligt	  afhængig	  af	  størrelsen	  på	  tallerkenen	  (Ibid:	  28).	  Når	   man	   udfører	   et	   nudge,	   skal	   man	   have	   for	   øje,	   hvilke	   adfærdsbarrierer,	   der	   påvirker	  menneskers	  adfærd	  i	  en	  given	  situation.	  I	  dette	  nudge	  ved	  man,	  at	  størrelsen	  på	  tallerkenen	  har	  indflydelse	  på	  mængden	  af	  kalorier,	  man	  indtager	  (Ibid:	  29).	  Størrelsen	  på	  tallerkenen	  ses	  som	  stimulus,	  der	  påvirker	  hvor	  meget	  man	  øser	  op,	  altså	  responsen.	  Indenfor	   denne	   form	   for	   nudging,	   arbejder	   man	   med	   adfærdsforandringer	   i	   en	   arena,	   der	  hverken	  før	  eller	  efter	  nudget	  er	  domineret	  af	  bevidste	  og	  analytiske	  præferencer	  (Ibid.:	  30).	  Derudover	   får	   modtagerne	   af	   dette	   nudge	   heller	   ikke	   informationer	   omkring	  hensigten/formålet	   bag	   ideen,	   som	   er	   at	   få	   mennesker	   til	   at	   spise	   mindre,	   så	   antallet	   af	  overvægtige	   ikke	   fortsætter	  med	  at	   stige.	  Dette	  nudge	  giver	   ikke	  modtageren	  et	   frit	  valg,	   til	  selv	  at	  vælge	  mellem	  forskellige	  størrelser	  af	  tallerkener,	  de	  får	  nemlig	  kun	  én	  valgmulighed	  -­‐	  de	   tallerkener	  valgarkitekterne	  mener	  er	  passende.	   I	  modsætning	   til	   eksemplet	  med	   fluen	   i	  pissoiret,	  uddelegerer	  man	  her	  ubevidst	  sin	  beslutning	  til	  en	  anden	  instans,	  og	  man	  bliver	  ikke	  oplyst	  om,	  hvilke	  ændringer	  der	  er	  foretaget,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  det	  får.	  Yderligere	   forårsager	   dette	   nudge	   adfærdsændringer	   hos	   modtageren	   uden	   at	   involvere	  system	  2.	  Hvis	  system	  2	  skulle	  have	  været	  involveret	  i	  nudget,	  skulle	  valgarkitekterne	  oplyse	  om	   ændringen	   eller	   give	   modtageren	   mulighed	   for	   selv	   at	   reflektere	   over	   valget.	  Valgarkitekterne	  har	  derimod	   tilrettelagt	  nudget	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  det	  kun	  er	  system	  1,	  der	  kommer	  i	  spil,	  idet	  at	  det	  ingen	  kognitiv	  anstrengelse	  involverer.	  Nudget	  indebærer	  heller	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
28Brian Wansink (født i 1960) er en amerikansk professor inden for forbrugeradfærd, markedsføring og ernæringsvidenskab. 
Wansink er bedst kendt for sit arbejde med forbrugeradfærd og mad.Han er forfatter til over 100 videnskabelige artikler og bøger, 
herunder den bedst sælgende bog Mindless Eating (Wikipedia 2015). I 2007 fik han Nobelprisen for humoristiske Ig. Derudover 
modtog en Bachelorgrad fra Wayne State College i 1982, en Mastergrad  fra Drake University i 1984 og en Ph.D. i 1990 fra Stanford 
University (Cornell University 2015)  . 
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ikke	   en	   fornemmelse	   af	   bevidst	   kontrol,	   som	   er	   domæne	   for	   system	   2	   -­‐	   det	   foregår	  automatisk.	  Nudge-­‐modtageren	  tager	  den	  tallerken,	  der	  er	  til	  rådighed	  uden	  videre	  at	  tænke	  over	  størrelsen.	  Ifølge	  Kahneman	  er	  det	  i	  system	  2,	  at	  mennesket	  er	  bevidst	  og	  ræsonnerende	  og	  træffer	  reflekterede	  beslutninger.	  Dette	  er	  bestemt	  ikke	  tilfældet	  gennem	  denne	  form	  for	  nudging,	  hvor	  valget	  på	  forhånd.	  
Organdonation	  Under	  denne	  sidste	  type	  af	  nudging	  falder	  også	  emnet	  om	  organdonation.	  Gennemsnitligt	  dør	  36	   danskere	   årligt	   som	   følge	   af	   svigtende	   organer	   (Ibid.:	   13).	   I	   en	   undersøgelse	   foretaget	   i	  2006,	   svarede	   87%	   af	   danskerne,	   at	   de	   var	   ‘positive’	   eller	   ‘meget	   positive’	   over	   for	  organdonation,	   og	   70%	   svarede,	   at	   de	   havde	   den	   nødvendige	   viden	   om	   emnet	   til	   at	   tage	  stilling	   på	   et	   oplyst	   grundlag.	   Dog	   var	   der	   alligevel	   kun	   12%	   registreret	   i	   donorregistret	   i	  2006,	  og	  kun	  21%	  havde	  udfyldt	  et	  donorkort	   (Ibid.:	  14).	  Der	  er	  hermed	   ifølge	  statistikken,	  nok	  villige	  organdonorer	  til	  rådighed,	  men	  de	  får	  ikke	  tilmeldt	  sig	  i	  tide.	  Når	  det	  dødbringende	  uheld	  er	  sket,	  efterlades	  familien	  med	  en	  meget	  svær	  beslutning.	  Problemet	  med	  at	  udfylde	  et	  donorkort	   eller	   tilmelde	   sig	   donorregisteret	   er	   ikke	   forbundet	   med	   økonomiske	   og	  tidsmæssige	  omkostninger.	   Problemet	  med	   tilmeldingen	  opstår	  derimod	  ved,	   at	  mennesker	  blandt	   andet	   ikke	   er	   gode	   til	   at	   omsætte	   en	   abstrakt	   fremtidig	   risiko	   til	   en	   nutidig	  handlingsanvisning	  (Ibid.:	  15).	  	  I	  dag	  overvejer	  man	  i	  Danmark	  at	  skifte	  indstillingen	  fra	  tilmelding	  til	  framelding	  på	  området.	  Årsagen	   bag	   overvejelserne	   er	   udfordringen	   ved,	   at	  mange	   faktisk	   ønsker	   at	   være	   donorer	  men	  ikke	  får	  tilmeldt	  sig,	  fordi	  de	  ikke	  forventer,	  at	  det	  bliver	  relevant	  at	  tilmelde	  sig	  med	  det	  samme	  (Ibid.:	  16).	  Det	  vil	  sige,	  at	  hvis	  dette	  bliver	  gennemført,	  vil	  man	  i	  fremtiden	  skulle	  melde	  sig	  fra,	  hvis	  man	  ikke	  vil	  være	  donor,	  og	  nudget	  vil	  derfor	  høre	  under	  et	  ikke-­‐gennemsigtigt	  type	  1	  nudge,	  da	  valgarkitekterne	   bag	   nudget	   bestemmer	   over	   de	   anvendte	   midler	   og	   ikke	   involverer	  modtagerens	   refleksive	   system	   2.	   Ifølge	   Kahneman	   er	   system	   2	   karakteriseret	   ved	  opmærksomhed,	  og	   i	   tilfælde	  hvor	  modtageren	   ikke	  er	  opmærksom	  på	  at	   framelde	   sig	   som	  organdonor,	  vil	  vedkommende	  fortsat	  være	  tilmeldt	  som	  organdonor	  uden	  selv	  aktivt	  at	  have	  valgt	  det.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  tilhører	  de	  anstrengende	  mentale	  aktiviteter	  system	  2,	  hvilket	  valgarkitekterne	   frarøver	   modtagerne	   af	   dette	   nudge,	   hvis	   de	   foretager	   en	   ændring	   uden	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modtagerens	   samtykke.	  Når	  valgarkitekterne	   foretager	  dette	  valg	   for	  dem,	   står	  modtagerne	  ikke	  med	  dette	  til	  tider	  ømtålelige	  valg.	  Samtidig	  betyder	  det	  også,	  at	  system	  2	  ikke	  kommer	  i	  spil.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  nudge-­‐modtagere	  dermed	  også	  ville	  få	  en	  større	  tendens	  til	  at	   glemme	  at	   framelde.	  Hvis	  de	  derimod	   selv	   skulle	   tilmelde	   sig,	   ville	   foretagelsen	  af	   valget	  inddrage	   system	   2,	   og	   de	   ville	   derfor	   have	   valgmulighed	   for	   ikke	   at	   tilmelde	   sig	   som	  organdonor,	  hvis	  ikke	  de	  ønsker	  det.	  	  Siden	  Hansen	  og	  Jespersen	  placerede	  nudget	  i	  denne	  kategori,	  hvor	  det	  kun	  er	  system	  1,	  der	  er	   på	   spil,	   må	   det	   udledes,	   at	   modtagerne	   ikke	   bliver	   gjort	   opmærksomme	   på	   det.	   Hvis	  mennesker	   var	   bevidste	   om,	   at	   deres	   organdonationtilmelding	   har	  ændret	   sig	   fra,	   hvad	   de	  kender,	  placerer	  det	  	  automatisk	  nudget	  i	  kategorien	  gennemsigtig	  type	  2.	  	  Man	   kan	   se,	   at	   organdonationstiltaget	   er	   til	   stede	   i	   begge	   kategorier	   i	   matricen:	   ikke-­‐
gennemsigtig	   type	   1	   og	   gennemsigtig	   type	   2.	   I	   sidstnævnte	   kategori	   er	   der	   placeret	   et	  nudge,	   der	   kaldes	   “prompted	   choice	   for	   organ	   donation”,	   altså	   foranlediget	   valg	   om	  organdonation.	  Dette	  nudge	  er	  anderledes,	  da	  det	  er	  utraditionelt	  og	  skal	  forstås	  som	  et,	  der	  indebærer,	   at	   organdonation	   er	   en	   default	   setting.	   Dette	   er	   sandsynligvis	   tilfældet	   i	   nogle	  lande,	  og	  derfor	  er	  der	  forskel	  på	  nudgenes	  placeringer.	  Hansen	  og	  Jespersen	  skriver,	  at	  dette	  nudge	  vil	  forårsage	  debat,	  men	  vigtigheden	  af	  emnet	  kan	  retfærdiggøre	  brug	  af	  tiltaget,	  især	  fordi	  hensigten	  og	  midlerne	  bag	  nudget	  er	  gennemsigtige:	  “As	  a	  matter	  of	  fact,	  the	  public	  discussions	  about	  prompted	  choice	  for	  registering	  as	  an	  organ	  donor	   in	   the	  US,	   UK	   and	  Denmark	   seem	   to	   reflect	   that	   these	   issues	   are	   actually	   those	   that	  arise”	  (Hansen	  &	  Jespersen	  2013:	  24).	  
Delkonklusion	  Ved	  opsummering	  kan	  man	  udlede,	  at	  gennemsigtig	  type	  2	  nudging,	  som	  fluen	  i	  pissoiret,	  er	  den	   mindst	   indgribende	   ifølge	   matricen.	   Selv	   om	   denne	   type	   forsøger	   at	   påvirke	   adfærd	  forankret	   i	   refleksiv	   tænkning,	   er	   det	   ikke	   gennem	   psykologisk	   manipulation.	  Gennemsigtigheden	  er	  overholdt,	  og	  borgernes	  præferencer	  er	  forsøgt	  genspejlet.	  I	  og	  med	  at	  denne	   type	   involverer	   den	   refleksive	   beslutningstagning,	   mener	   Hansen	   og	   Jespersen,	   at	  typen	  faciliterer	  valgfrihed.	  	  Sundhedsfremmende	  tallerkner	  og	  ændrede	  standardindstillinger	  for	  organdonation	  befinder	  sig	   derimod	   i	   den	   mere	   kontroversielle	   kategori;	   ikke-­‐gennemsigtig-­‐type	   1.	   Denne	   type	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søger	   at	   adfærdsjustere	   uden	   at	   være	   gennemsigtig.	   Den	  manipulerer	   ikke	   valget	  men	   den	  automatiske	   adfærd	   og	   opererer	   “under	   radaren”	   over	   for	   nudge-­‐modtagerne,	   da	   den	   ikke	  involverer	  det	  refleksive	  system	  2	  (Ibid.:	  26).	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Diskussion	  
I	   følgende	  afsnit	  vil	  vi	  med	  afsæt	   i	  vores	  analyse	  diskutere,	  hvorvidt	  nudging	  kan	  siges	  at	  være	  
manipulerende.	  Her	   vil	   vi	   dog	  blandt	  andet	   sammenkoble	  denne	  med	  de	   eksistenspsykologiske	  
begreber	   frihed	   og	   frit	   valg.	   Disse	   begreber	   bliver	   en	   del	   af	   diskussionen	   af	   nudging	   som	  
manipulation	   på	   baggrund	   af	   en	   forståelse	   af,	   at	   manipulation	   og	   frihed	   samt	   frit	   valg	   som	  
begreber	  står	  i	  opposition	  til	  hinanden.	  
Der	   trækkes	   i	   diskussionen	   på	   pointer	   fra	   vores	   teoretiske	   afsnit	   om	   eksistenspsykologi	   (jf.	  
Eksistenspsykologi)	   og	   på	   Hansen	   og	   Jespersen	   samt	   Wilkinsons	   perspektiver	   på	   kritik	   af	  
nudging	  (jf.	  Kritik	  af	  nudging).	  Wilkinson	  diskuterer	  manipulation	  ud	  fra	  begrebet	  autonomi,	  der	  
også	  optræder	  indenfor	  eksistenspsykologiens	  forståelse	  af	   frihed	  (jf.	  Frihed).	  Det	  vil	  altså	  sige,	  
at	  Wilkinson	  diskuterer	  manipulation	  og	  autonomi,	  og	  May	  diskuterer	  frihed	  og	  autonomi,	  og	  på	  
denne	  måde	  befinder	  autonomi	  sig	  altså	  mellem	  manipulation	  og	  frihed.	  	  
Definitioner	  af	  nudging	  Som	  nævnt	  under	  Kritik	  af	  nudging	  beskriver	  Thaler	  og	  Sunstein	  en	  række	  forudsætninger	  for	  nudging.	   Hansen	   og	   Jespersen	   er	   enige	   i	   forudsætningerne	   men	   kritiserer,	   at	   Thaler	   og	  Sunstein	  ikke	  definerer	  nudging	  på	  en	  tilfredsstillende	  måde.	  De	  henviser	  derfor	  til	  Hausman	  og	  Welchs	  definition,	  der	  netop	  er	  mere	  uddybende:	  “Nudges	  are	  ways	  of	   influencing	  choice	  without	   limiting	   the	   choice	   set	   or	  making	   alternatives	   appreciably	  more	   costly	   in	   terms	   of	  time,	  trouble,	  social	  sanctions,	  and	  so	  forth.	  [...]	  They	  [nudges]	  are	  called	  for	  because	  of	  flaws	  in	  individual	  decision-­‐making,	  and	  work	  by	  making	  use	  of	  those	  flaws”	  (jf.	  Kritik	  af	  nudging).	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  problematisk,	  at	  hvis	  ikke	  “nudgingeksperterne”	  er	  enige	  om	  definitioner,	  forudsætninger	  og	  retningslinjer	  for	  nudging,	  vanskeliggør	  det	  at	  følge	  disse	  retningslinjer	  for	  andre.	  Det	  kan	  ikke	  sikres,	  at	  modtagernes	  interesse	  er	  i	  fokus,	  hvis	  der	  er	  uenighed	   omkring,	   hvordan	   dette	   bedst	   sikres,	   eller	   hvordan	   man	   udfører	   et	   nudge	   bedst	  muligt.	  	  
Frihed	  og	  autonomi	  May	  pointerer,	  at	   friheden	  oftest	   forstås	  som	  en	  negativ	  værdi,	  hvilket	  han	  uddyber	  med,	  at	  den	  oftest	  opleves,	  når	  den	  mangler,	  eller	  når	  man	  netop	  oplever	  at	  blive	  fri	  fra	  noget.	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Ud	  fra	  dette	  perspektiv	  vil	  det	  oftest	  være	  svært	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  modtagerne	  oplever	  autonomi	   og	   frihed	   efter	   at	   have	   været	   påvirket	   af	   et	   nudge,	   da	   de	   så	   først	   rigtig	   vil	   være	  opmærksomme	  på	  dette,	  hvis	  de	  oplever,	  at	  nudget	  har	  ”krænket”	  deres	  autonomi	  og	  frihed.	  Hypotetisk	  kunne	  man	  vælge	  at	   indlede	  en	  dialog	  med	  modtagerne	   for	  at	  undersøge,	  om	  de	  følte,	   at	   de	   var	   frie	   og	   havde	   et	   frit	   valg	   på	   trods	   af	   det	   nudge,	   de	   havde	   været	   udsat	   for.	   I	  denne	   situation	   ville	   det	   dog	   ifølge	   May	   også	   være	   svært	   at	   påpege,	   hvis	   nudget	   ikke	   har	  udfordret	  deres	  frihed.	  May	  beskriver	  nemlig,	  at	   friheden	  ikke	  kan	  fastholdes,	  og	  at	  så	  snart	  man	  er	  bevidst	  om	  sin	  frihed,	  er	  man	  ikke	  længere	  fri.	  	  En	  af	  Wilkinsons	  pointer	   i	   forhold	   til	  diskussionen	  af,	  om	  nudging	  er	  manipulerende,	  drejer	  sig	   om,	   hvorvidt	   modtagerens	   autonomi	   er	   krænket	   gennem	   nudget.	   Hvis	   autonomien	   er	  intakt,	  kan	  nudget	  ikke	  siges	  at	  være	  manipulerende	  ifølge	  Wilkinson.	  Ud	  fra	  Mays	  forståelse	  af	  sammenhængen	  mellem	  autonomi	  og	   frihed	  kan	  der	  godt	  argumenteres	   for,	  at	  en	  person	  kan	  have	  frihed,	  hvis	  blot	  det	  har	  muligheder.	  Ud	  fra	  en	  fænomenologisk	  forståelse	  drejer	  det	  sig	  om	  oplevelsen	  af	  frihed	  og	  autonomi.	  Hvis	  en	  person	  nudges	  uden	  at	  være	  opmærksom	  på	  dette,	  kan	  denne	  person	  vel	  sagtens	  opleve	  en	  følelse	  af	  frihed	  og	  autonomi.	  Dette	  lægger	  altså	  op	   til	   en	   diskussion	   af,	   hvorvidt	   man	   kan	   mangle	   autonomi	   og	   frihed,	   uden	   man	   er	  opmærksom	  på	  dette.	  	  May	   beskriver,	   at	   samfundet	   ikke	   skal	   eller	   kan	   bygges	   på	   konformister	   og	   robotter	   men	  derimod	  på	  frie	  selvstændige	  individer.	  Jacobsen	  beskriver	  netop	  det	  samme	  –	  at	  man	  kun	  er	  fri,	   så	   længe	   man	   forholder	   sig	   selvstændigt	   til	   de	   regler	   og	   normer,	   der	   dikteres	   fra	  samfundet	   og	   fra	   andre	   sider.	   Men	   hvis	   modtageren	   påvirkes	   uden	   selv	   at	   være	   klar	   over	  påvirkningen	   fra	  nudget,	   har	  han	  vel	   ikke	  mulighed	   for	   at	   forholde	   sig	  kritisk	   til	   de	   almene	  normer	  og	  forståelser,	  som	  nudget	  bygger	  på?	  Her	  kan	  man	  så	  diskutere,	  om	  modtageren	  ikke	  netop	  har	  mistet	  friheden	  til	  ikke	  at	  være	  konform	  på	  trods	  af,	  at	  han	  ikke	  er	  klar	  over,	  at	  hans	  autonomi	  er	  truet.	  Jacobsen	  pointerer	  dette	   som	  en	   af	   de	   store	  udfordringer	   ved	  det	   frie	   valg.	  Det	   er	   netop	   et	  kerneproblem,	   at	   friheden	   oftest	   udfordres	   gennem	   accepterede	   normer,	   og	   at	  man	   derfor	  ikke	  er	  klar	  over,	  at	  den	  udfordres.	  I	  Nudge	  (2014)	  pointeres	  det	  dog	  netop,	  at	  selvbestemmelsen	  og	  retten	  til	  at	  vælge	  anderledes	  er	  vigtig	  for	  autonomi	  og	  frihed:	  “I	  situationer,	  hvor	  valg	  påvirkes	  på	  måder,	  hvor	  den	  enkelte	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ikke	   selv	   træffer	   bevidste	   beslutninger,	   tilsidesættes	   den	   enkeltes	   autonomi	   -­‐	   den	   enkelte	  mister	  dermed	  autonomi	  og	  frihed.”	  (jf.	  Definition	  af	  nudging).	  Her	  argumenteres	  der	  altså	  for,	  at	  det	  er	  de	  bevidste	  beslutninger,	  der	  fastholder	  friheden,	  og	  altså	  at	  man	  ikke	  kan	  være	  fri,	  hvis	  man	  påvirkes	  til	  at	  tage	  ubevidste	  beslutninger.	  Wilkinson	   beskriver	   også	   denne	   problematik	   dog	   fra	   et	   perspektiv	   om	   manipulation.	   Han	  påpeger,	   at	   det	   kan	   være	   svært	   at	   identificere,	   om	   man	   manipuleres.	   Han	   mener,	   at	  manipulationen	  indebærer,	  “	  (...)	  at	  man	  bliver	  enig	  med	  sig	  selv	  om,	  at	  både	  ens	  forestillinger	  om	  valg	   og	   ens	  beslutningsproces	   er	   blevet	   forvrænget	   af	   en	  manipulerende	  hændelse.”	   (jf.	  
Kritik	  af	  nudging).	  Her	  pointerer	  Wilkinson	  netop,	  at	  der	   fra	  modtagerens	  side	  skal	  være	  en	  bevidsthed	  omkring	  manipulationen,	  før	  der	  kan	  siges	  at	  være	  tale	  om	  manipulation.	  Dog	  kan	  det	  diskuteres	  ud	   fra	  perspektivet	   fra	  Nudge	   (2014),	  der	  går	  på,	   at	   autonomien	  og	   friheden	  forsvinder,	  når	  man	  ikke	  er	  bevidst	  om	  påvirkningen.	  	  Formålet	   med	   nudging	   må	   vel	   siges	   at	   være	   at	   ændre	   modtagernes	   vaner,	   uden	   at	   de	   er	  opmærksomme	   på	   denne	   påvirkning	   i	   alt	   for	   høj	   grad	   (jf.	  Definition	   af	   nudging).	   Dette	   kan	  uddybes	  ud	   fra	  Dual	  Proces	   teorien:	  her	  må	  det	  betragtes	  som	  nudgingens	   formål	  at	  ændre	  adfærd	   ud	   fra	   en	   forståelse	   af	   den	   dualistiske	   system	   1	   og	   2	   opdeling	   af	   menneskets	  tankevirksomhed.	   Kahnemans	   teori	   lægger	   op	   til,	   at	   system	   1	   behandler	   de	   hurtige	   og	  automatiske	   tankeprocesser,	   som	   vi	   ikke	   er	   opmærksomme	   på.	   Derfor	   må	   nudges,	   der	  primært	   henvender	   sig	   til	   system	   1	   vel	   netop	   siges	   at	   være	   nudges,	   hvor	  modtageren	   ikke	  nødvendigvis	   er	   opmærksom	   på,	   hvorvidt	   hans	   autonomi	   og	   frihed	   stadig	   er	   i	   behold	   –	  modtageren	  er	  ikke	  nødvendigvis	  klar	  over,	  at	  han	  påvirkes.	  	  Hvis	  modtageren	   ikke	   er	   klar	   over,	   at	   han	  påvirkes,	   kan	  han	   vel	   netop	  heller	   ikke	   vide,	   om	  hans	  autonomi	  og	  frihed	  udfordres.	  Her	  bliver	  det	  dog	  interessant	  at	  supplere	  med	  Wilkinson,	  der	  beskriver,	  at:	  “En	   person	   kan	   have	   fejlagtige	   forestillinger	   om	   sine	   muligheder,	   uden	   at	  vedkommendes	  autonomi	  lider	  under	  det,	  da	  det	  trods	  alt	  er	  svært	  at	  være	  helt	  bevidst	  om	   sandhed	   vedrørende	   alle	   ens	   muligheder.	   Hans	   pointe	   er	   imidlertid,	   at	   hvis	   en	  person	   har	   været	   fejlinformeret	   af	   en	   bevidst	   agent,	   er	   autonomien	   krænket.”	   (jf.	  
Kritik	  af	  nudging).	  Han	  mener	  altså	   ikke,	  at	  autonomien	  krænkes	  på	  grund	  af	   forkerte	   forestillinger	  om,	  hvilke	  muligheder	   man	   har,	   men	   at	   det	   derimod	   afhænger	   af	   valgarkitekten.	   I	   en	  
Page	  	  of	  92	  
 
73	  
nudgingsammenhæng	  vil	  det	  altså	  ifølge	  Wilkinson	  have	  betydning,	  om	  valgarkitekten	  bevidst	  har	  fejlinformeret	  modtageren.	  Dette	  kan	  dog	  betragtes	  som	  en	  forskel	  fra	  May	  og	  Jacobsens	  pointer	   om,	   at	   det	   er	  mulighederne,	   der	   er	   det	   afgørende	   for	   frihed	   og	   autonomi.	  Man	   kan	  diskutere,	   at	   i	   forhold	   til	   dette,	   tager	   May	   og	   Jacobsen	   ikke	   højde	   for,	   at	   disse	  muligheder	  netop	  kunne	  have	  været	  kompromitteret	  på	  forhånd.	  	  
Påvirkning	  af	  valg	  eller	  adfærd	  Hansen	  og	  Jespersen	  pointerer,at	  man	  både	  kan	  manipulere	  selve	  adfærden	  men	  også	  valget	  (beslutningsprocessen).	  Ifølge	  dem	  beskriver	  økonomisk	  og	  adfærdsøkonomisk	  teori	  adfærd	  som	  noget,	  der	  sker	  som	  følge	  af	  valg.	  De	   argumenterer	   for,	   at	   det	   kun	   er	   type	   2	   nudges,	   der	   har	   betydning	   for	   påvirkningen	   af	  modtagerens	  valg	   (og	   til	   dels	   adfærd),	   eftersom	   at	   type	   1	   nudges	   kun	  påvirker	  adfærd	   (jf.	  
Kritik	  af	  nudging).	  Man	  kan	  dermed	  diskutere,	  hvorvidt	  modtageren	  stadig	  har	   sin	  autonomi	  og	   frihed	  og	   ikke	  manipuleres,	  hvis	  bare	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  vælge.	  Hvis	  beslutningsprocessen	  i	  forbindelse	  med	   at	   tage	   et	   valg	  manipuleres,	   er	  mulighederne	   jo	   forandret	   på	   trods	   af,	   at	   de	   stadig	   er	  tilstede.	   Hansen	   og	   Jespersen	   diskuterer,	   hvorvidt	   der	   er	   tale	   om,	   at	   nudget	   manipulerer	  modtageren,	  når	  der	  er	  tale	  om	  bevidste	  processer,	  eller	  om	  det	  primært	  er,	  når	  der	  sker	  en	  påvirkning	  af	  de	  ubevidste	  processer.	  Dermed	   lægger	  de	  altså	  op	   til,	   at	  der	  mest	  kan	  være	  tale	  om,	   at	  manipulation	   forekommer	  ved	  manipulation	  af	  adfærd	  og	  dermed	  de	  ubevidste	  processer	  (type	  1	  nudges).	  	  I	  Mays	  tre	  faser	  fra	  lyst	  til	  vilje	  går	  det	  fra,	  at	  lysten	  opstår	  ét	  sted	  og	  af	  noget	  i	  kroppen.	  Her	  påvirker	  de	  ubevidste	  processer	  lysten,	  som	  efterfølgende	  bliver	  til	  vilje.	  Herfra	  bliver	  viljen	  ifølge	  Frankl	  til	  mening,	  der	  efterfølgende	  giver	  mening	  til	  handlingen,	  hvilket	  ifølge	  May	  er	  en	  højere	   enhed	   af	   begreberne	   lyst	   og	   vilje.	   Hvorvidt	   nudget	   benytter	   sig	   af	   det	   ene	   eller	   det	  andet	   kognitive	   system	   ville	   være	   underordnet,	   da	   man	   i	   sidste	   ende	   burde	   kunne	   se	   en	  mening	  i	  dét,	  man	  bliver	  påvirket	  til	  at	  gøre.	  	  Det	  bliver	  dog	   sværere	  at	  gennemskue	  et	  nudge,	  hvis	  det	  er	   ikke-­‐gennemsigtigt,	   og	  det	  kan	  derfor	  være	  svært	  at	  vide	  helt	  præcist,	  hvorfor	  man	  finder	  meningen	  med	  at	  handle,	  som	  man	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gør.	  Ifølge	  May	  kunne	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  altså	  ikke	  er	  tale	  om	  manipulation,	  da	  man	  altid	  i	  sidste	  ende	  kan	  vælge	  ikke	  at	  handle.	  	  	  I	  sin	  beskrivelse	  af	  Freedom	  of	  doing	  kommer	  May	   ind	  på	   friheden	  som	  en	  pause,	  hvor	  man	  har	  mulighed	   for	   at	   forholde	   sig	   til	   de	  mange	   stimuli,	  man	  møder.	  Han	   eksemplificerer	   det	  med	   indkøbssammenhænge,	   hvor	   forskellige	   stimuli	   vil	   påvirke	   os	   til	   at	   købe	   forskellige	  varer.	   Her	   beskriver	   han	   dog,	   at	   friheden	   drejer	   sig	   om	  muligheder,	   som	  noget,	   der	   gør,	   at	  friheden	   er	   til	   stede	   i	   denne	   situation.	   Overfører	   man	   dette	   hverdagseksempel	   til	   et	  hverdagseksempel	  på	  nudging	  –	  (for	  eksempel	   fluen	   i	  pissoiret),	  kan	  man	  forstå	  det	  som,	  at	  May	  netop	  mener,	  at	  dette	  nudge	  lægger	  op	  til	  frihed	  i	  og	  med,	  at	  der	  åbnes	  for	  flere	  mulige	  valg.	  Man	  kan	  dermed	  igen	  påpege,	  at	  reduktionen	  af	  tallerkenstørrelse	  begrænser	  friheden	  i	  og	  med,	   at	   der	   kun	   er	   én	  mulighed	   tilstede.	   Så	   snart	   der	   ikke	   er	  mulighed	   for	   at	   vælge	   fra,	  bliver	  det	  set	  negativt	  fra	  et	  eksistenspsykologisk	  perspektiv	  og	  betragtes	  dermed	  ikke	  som	  et	  frit	  valg.	  Her	  er	  det	  dog	  relevant	  at	  pointere,	  at	  Hansen	  og	  Jespersen	  argumenterer	  for,	  at	  et	  nudge,	   der	   påvirker	   valget	   frem	   for	   adfærden	   og	   er	  mere	   gennemsigtigt,	   har	   tendens	   til	   at	  have	  en	  effekt.	  Dette	  drejer	  sig	  netop	  om,	  at	  disse	  nudges	  inviterer	  til	  en	  større	  refleksivitet	  og	  ikke	  blot	  en	  direkte	  ubevidst	  (ugennemsigtig)	  ændring	  af	  modtagerens	  adfærd.	  	  
Påvirkning	  af	  valg	  I	   denne	   sammenhæng	   kan	   man	   også	   inddrage	   Wilkinsons	   pointe	   om	   det,	   han	   kalder	  
forvrængning	   af	   beslutningsprocessen.	   Han	   nævner,	   at	   der	   er	   forskel	   på	   at	   ændre	  
omkostninger	  ved	  valgmulighederne	  og	  at	  ændre	  opfattelsen	  af	   valgmulighederne.	  Denne	  forskel	  placerer	  han	  på	  henholdsvis	   tvang	  og	  manipulation	   -­‐	   to	  begreber	  han	  netop	  skelner	  mellem.	  Der	  er	  dermed	  kun	  tale	  om	  manipulation	  ifølge	  Wilkinson,	  hvis	  valgarkitekten	  skaber	  en	  ændret	  opfattelse	  af	  valgmulighederne	  hos	  modtageren.	  	  Jacobsen	  beskriver,	  hvordan	  de	  valg,	  man	  tager,	  er	  med	  til	  at	  skabe	  ens	  selvopfattelse.	  Det	  er	  dog	   ikke	   selve	   beslutningsprocessen,	   der	   hænger	   sammen	  med	   selvopfattelsen,	   men	   ifølge	  Jacobsen	   er	   det	   de	   valg,	  man	   tager,	   og	   de	   konsekvenser	   der	   følger.	   Her	   kommer	   Jacobsens	  beskrivelse	   af	   ansvarsfølelse	   ind.	   De	   ikke-­‐gennemsigtige	   nudges	   kan	   mindske	   den	  ansvarsfølelse,	  der	  opstår.	  Ved	  man	  for	  eksempel	  ikke,	  at	  tallerkenen	  er	  blevet	  mindre	  for	  ens	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egen	   skyld,	   er	   det	   svært	   (retrospektivt)	   at	   være	   enig	   i	   at	   blive	   nudget,	   da	   man	   ikke	   føler	  ansvar	   og	   hermed	   ikke	   føler	   en	  motivation	   for	   at	   handle	   ud	   fra	   nudget.	  Med	   det	   valg	  man	  tager,	  ligger	  der	  en	  ansvarsfølelse,	  som	  kan	  have	  udspring	  fra,	  hvilken	  konsekvens	  det	  måtte	  afføde.	  Tager	  man	  udgangspunkt	   i	   eksemplet	  med	  organdonation,	  hvis	  man	   ikke	  melder	   sig	  fra	   (givet	   at	  man	   er	   tilmeldt	   fra	   start),	   kan	  det	   skyldes,	   at	  man	   føler	   ansvar	   over	  det	   andet	  menneske,	  der	  virkelig	  har	  brug	  for	  en	  transplantation.	  Ved	  at	  forblive	  organdonor	  ved	  man	  med	  sig	  selv,	  at	  det	  i	  sidste	  ende	  kunne	  sørge	  for,	  at	  en	  anden	  kunne	  overleve.	  	  I	  Nudge	  (2014)	  fremhæves	  det,	  at	  mennesker	  naturligvis	  har	  et	  personligt	  ansvar,	  men	  at	  den,	  som	  bestemmer	  over	  standardindstillingen,	  også	  i	  høj	  grad	  bestemmer	  over	  valg	  samt	  fravalg.	  Dog	  kan	  dette	  ikke	  sammenlignes	  med	  alle	  situationer,	  da	  man	  ikke	  har	  ret	  til	  at	  bebyrde	  den	  enkelte	  med	  alle	  tænkelige	  valg.	  Nogle	  ting	  må	  dermed	  køre	  på	  standardindstillingen,	  men	  det	  er	  vigtigt	  at	  overveje	  nøje,	  hvad	  der	  sker	  med	  dem,	  der	  ikke	  får	  truffet	  et	  valg	  (Skov	  2014:	  18).	  Uden	  indsigt	   i	  midlerne	  og	  hensigter	   i	  et	  nudgetiltag	  er	  der	  derfor	  heller	   ikke	  tale	  om	  et	   frit	  valg,	  fordi	  modtageren	  ikke	  selv	  får	  lov	  til	  at	  vælge.	  Man	  bliver	  nødsaget	  til	  at	  melde	  sig	  fra	  i	  tide,	  før	  det	  er	  for	  sent.	  Deres	  frihed	  til	  at	  vælge	  blandt	  flere	  forslag	  findes	  ikke,	  da	  de	  ikke	  får	  mulighed	   for	   selv	   at	   sætte	   et	   kryds	   ved,	   hvorvidt	   de	   ønsker	   at	   være	   organdonorer	   eller	   ej,	  fordi	  krydset	  er	  sat.	  Man	  kan	  hermed	  konstatere,	  at	  modtagerens	  frie	  vilje	  til	  selv	  at	  træffe	  et	  valg	  er	  blevet	  tilsidesat.	  	  Essentielt	   er	   begge	   nudgingeksempler	   på	   organdonation	   fra	   matricen	   ens,	   da	   man	   bliver	  organdonor	   på	   en	   baggrund	   af	   en	   standardindstilling	   (jf.	   Analyse).	   Kommunikationen	   er	  afgørende,	   når	   der	   skal	  ændres	   fra	   tilmelding	   til	   framelding.	  Hvis	   regeringen	  blot	   foretager	  denne	  ændring	  uden	  at	  informere	  borgerne,	  ville	  det	  kun	  henvende	  sig	  til	  system	  1	  på	  en	  ikke-­‐gennemsigtig	   måde	   og	   kunne	   argumenteres	   for	   at	   være	   manipulerende	   samt	   frarøve	  mennesker	  deres	  valgmuligheder.	  Det	  er	  dog	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  en	  europæisk	  regering	  vil	  gøre	  denne	  slags.	  	  Ifølge	  Kahneman	  er	  problemet	  heller	  ikke,	  at	  mennesker	  ikke	  vil	  tilmelde	  sig,	  og	  det	  er	  kun	  et	  fåtal,	   der	   vil	   mene,	   at	   beslutningen	   om	   at	   være	   organdonor	   ikke	   er	   vigtig.	   Der	   er	   meget	  dokumentation	   for,	   at	   de	   fleste	  mennesker	   beslutter	   sig	   uden	   at	   tænke	   sig	   om.	   I	   en	   artikel	  publiceret	  i	  2003	  blev	  der	  eksempelvis	  foretaget	  en	  sammenligning	  af	  organdonationsrater	  i	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europæiske	   lande,	   hvori	   resultatet	   viste	  markante	   forskelle	  mellem	  nabolande	  med	  næsten	  samme	   kultur,	   hvor	   raten	   var	   høj	   i	   lande	   med	   automatisk	   tilmelding	   som	   en	  standardindstilling	  (Kahneman	  2011:	  444f).	  
Gennemsigtighed	  Tidligere	  nævnes	  gennemsigtig	   type	  2	  som	  et	  nudge,	  man	  har	  mulighed	   for	  at	  gennemskue.	  Modtageren	  har	  altså	  bedre	  mulighed	  for	  at	  beslutte	  om	  nudget	  lægger	  op	  til	  et	  valg	  man	  er	  enig	  i.	  Modtageren	   opdager	   oftest	   ikke,	   at	   han	   påvirkes	   og	   er	   derfor	   ikke	   opmærksom	   på	   denne	  påvirkning.	  Dette	  er	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  Thaler	  og	  Sunstein	  (og	  Hansen	  og	  Jespersen)	  udover	  at	  skelne	  mellem	  type	  1	  og	  type	  2	  nudges	  opstiller	  denne	  skelnen	  mellem	  gennemsigtige	  og	  ikke-­‐gennemsigtige	   nudgetyper.	   De	   gennemsigtige	   nudges	   forstås	   som	   nudges,	   der	   lader	  hensigterne	  med	  nudget	  være	  tydelige	  for	  modtagerne	  i	  deres	  møde	  med	  disse	  nudges.	  Tager	   man	   udgangspunkt	   i	   vores	   eksempler	   på	   nudgingtiltag	   er	   fluen	   i	   pissoiret	   altså	   et	  gennemsigtigt	   nudge,	   hvor	   de	   sundhedsfremmende	   tallerkener	   er	   et	   eksempel	   på	   et	   ikke-­‐gennemsigtigt	   nudge.	   Denne	   forskel	   ligger	   netop	   i	  modtagerens	  muligheder	   for	   ved	   fluen	   i	  pissoiret	   at	   gennemskue	   hensigten	   bag	   nudget.	   Ved	   mødet	   med	   de	   sundhedsfremmende	  tallerkener	   er	   det	   ikke	   tydeligt	   for	   modtageren	   at	   gennemskue	   hensigten	   med	   nudget	   og	  midlerne	   nudget	   bygger	   på	   -­‐	   altså	   at	   størrelsen	   er	   reduceret.	  Derfor	   betegnes	   dette	   som	   et	  ikke-­‐gennemsigtigt	  nudge.	  	  Ud	  fra	  ovenstående	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  større	  mulighed	  til	  stede	  for	  at	  kunne	  forholde	  sig	  kritisk	   til	  det	  normative	  grundlag,	  nudget	  bygger	  på,	  hvis	  det	  er	  et	  nudge,	  vi	  er	  opmærksomme	   på.	   Spørgsmålet	   er	   så,	   om	   der	   skal	   lægges	   vægt	   på	   frihed	   som	   noget,	   der	  
virkelig	   er	   til	   stede,	   eller	   som	   noget	   vi	  oplever	   er	   til	   stede.	   Kan	  man	   overhovedet	   skelne	  mellem	  disse	  to	  forståelser?	  Ifølge	  et	  fænomenologisk	  perspektiv	  er	  den	  erfarede	  verden	  den	  gældende	   verden,	   og	   dermed	   må	   det	   være	   oplevelsen	   af	   autonomien	   og	   friheden,	   der	   er	  central.	  Hvis	  vi	  efterfølgende	  bliver	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  er	  blevet	  påvirket	  gennem	  et	  nudge,	  kan	  man	   forestille	   sig,	   at	   følelsen	   af	   frihed	   og	   autonomi	   formindskes.	   Her	   kan	   for	   eksempel	  nævnes	   det	   eksempel	   på	   nudging,	   hvor	   valgarkitekten	   tager	   låget	   af	   isen	   i	   montret.	   Man	  tænker	  ikke	  over	  det,	  når	  man	  køber	  isen.	  Men	  hvad	  hvis	  man	  får	  fortalt	  at	  låget	  bliver	  taget	  af	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og	  isen	  præsenteret	  på	  en	  appetitlig	  måde	  med	  vilje	  -­‐	  for	  at	  påvirke	  os	  til	  at	  købe	  (jf.	  Analyse)?	  Lige	  præcis	  dette	  eksempel	  er	  man	  muligvis	  vant	  til,	  da	  vi	  efterhånden	  betragter	  det	  som	  et	  almindelig	  greb	  inden	  for	  reklame	  og	  er	  omringet	  af	  lignende	  markedsføring.	  Men	  hvad	  sker	  der	  i	  det	  øjeblik,	  man	  får	  forklaret	  hensigten	  bag?	  Betyder	   det	   dermed	   også,	   at	   vores	   frihed	   først	   forsvinder	   i	   det	   øjeblik,	   vi	   bliver	  opmærksomme	  på,	  at	  den	  manglede	   tidligere	   (at	  nudget	  påvirkede	  os),	  eller	  betyder	  det,	  at	  friheden	  aldrig	  har	  været	  der?	  Hvis	  den	  aldrig	  har	  været	  der,	  lægger	  det	  vel	  en	  afstand	  til	  det	  fænomenologiske	   perspektiv	   om,	   at	   friheden	   forstås	   ud	   fra	   den	   menneskelige	   erfaring	   og	  oplevelse	  af	  den.	  	  May	   nævner	   sine	   teoretiske	   uenigheder	   med	   Skinner	   og	   forklarer,	   at	   Skinner	   mener,	   at	  friheden	  bør	  forstås	  som	  en	  illusion,	  og	  at	  mennesket	  ikke	  er	  frit	  men	  styret	  af	  sin	  adfærd	  og	  biologi.	  Dermed	  ville	  Skinner	  og	  adfærdspsykologien	  nok	  her	  mene,	  at	  friheden	  aldrig	  havde	  været	   der,	   da	   vi	   var	   styret	   gennem	   vores	   adfærd,	   og	   at	   den	   subjektive	   oplevelse	   af	  nudgingsituationen	  altså	  ikke	  kunne	  betragtes	  som	  den	  sande	  og	  objektive	  situation.	  Jacobsen	   beskriver,	   at	   eksistenspsykologiens	   fokus	   især	   er	   på	   menneskets	   frie	   valg	   og	  selvbestemmelse,	  hvilket	  adskiller	  sig	  fra	  adfærdspsykologien	  og	  kognitiv	  psykologi.	  Dermed	  må	   forståelsen	   af	   den	   frie	   vilje	   også	   forstås	   ud	   fra	   det	   spænd,	   der	   er	   mellem	   den	  adfærdspsykologiske	   og	   den	   kognitive	   psykologiske	   menneskeforståelse	   og	  eksistenspsykologiens	  menneskeforståelse.	  May	  kritiserer	  blandt	  andet	  Skinner	  for	  at	  sammenligne	  mennesker	  og	  rotter,	  eftersom	  at	  der	  er	  en	  væsentlig	  forskel	  på	  disse:	  ”Som	  mennesker	  er	  vi	  både	  i	  stand	  til	  at	  kontrollere	  og	  lade	  os	  kontrollere,	  og	  når	  vi	  bevæger	  os	  mellem	  disse	  punkter	  er	  vi	  på	  et	  dybere	  niveau	  af	  frihed,	  nærmere	   bestemt	   freedom	   of	   being.”	   (jf.	   En	   todelt	   opdeling	   af	   frihed).	   Dog	   kan	   man	   her	  diskutere,	  hvorvidt	  vi	  er	  i	  stand	  til	  at	  opretholde	  vores	  Freedom	  of	  being	  og	  autonomi	  i	  forhold	  til	  at	  beslutte,	  hvornår	  vi	  vil	  kontrollere	  og	  lade	  os	  kontrollere,	  hvis	  vi	  udsættes	  for	  nudges,	  vi	  ikke	  er	  opmærksomme	  på.	  Er	  vi	  ikke	  klar	  over,	  at	  vi	  lader	  os	  kontrollere,	  er	  vi	  vel	  netop	  heller	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  tage	  et	  valg	  om	  at	  kontrollere	  –	  altså	  gennem	  et	  bevidst	  valg	  bevæge	  os	  fra	  det	  ene	  punkt	  til	  det	  andet.	  Eksistenspsykologien	   mener	   som	   beskrevet	   tidligere,	   at	   så	   længe	   man	   forholder	   sig	  selvstændigt	   til	   de	   normer	   og	   regler,	   der	   er	   fra	   samfundet,	   så	   har	   man	   frihed.	   Dette	   er	   et	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kritikpunkt	   for	   nudging	   i	   forhold	   til	   de	   eksempler,	   der	   ikke	   er	   gennemsigtige,	   og	   hvor	  man	  ikke	  kan	  gennemskue,	  hvorvidt	  man	  bliver	  nudget.	  	  	  Dette	  perspektiv	  er	  dog	  lidt	  modsigende	  i	  forhold	  til,	  at	  er	  man	  reflekterende	  og	  selvstændig	  i	  forhold	  til	  sine	  omgivelser,	  så	  er	  viljen	  fri.	  Ved	  ikke-­‐gennemsigtige	  nudges	  kan	  man	  netop	  ikke	  forholde	  sig	  selvstændigt	  til	  den	  verden	  og	  de	  regler,	  der	  gælder,	  da	  valget	   i	  princippet	   ikke	  længere	   er	   frit,	   fordi	   man	   ikke	   kan	   forhold	   holde	   sig	   til	   det.	   Dog	   beskriver	   May,	   hvordan	  lysten,	   der	   bliver	   til	   vilje	   og	   senere	   ageren,	   opstår	   i	   kroppen	   og	   det	   er	   netop	   dette	   type	   1	  nudges	  påvirker	  -­‐	  noget	  underbevidst	  som	  er	  indlejret	  i	  vores	  adfærd.	  Dette	  modsiger,	  at	  den	  frie	   vilje	   ikke	   længere	   er	   der,	   da	   vi	   har	  muligheden	   for	   ikke	   at	   foretage	   valget	   til	   trods	   for	  lysten	   og	   viljen.	   Dog	   er	   der	   jo	   stadig	   nudges,	   der	   er	   ikke-­‐gennemsigtige.	   Her	   kan	  man	   ikke	  forholde	   selvstændigt	   til	   den	   verden	   og	   de	   regler,	   der	   gælder,	   her	   er	   det	   i	   princippet	   ikke	  længere	  frit,	  da	  man	  ikke	  kan	  forholde	  sig	  til	  det.	  
Muligheder	  og	  frihed	  May	   nævner	   Kierkegaards	   definition	   ”Frihed	   er	   mulighed”	   (jf.	   Frihedsbegrebet)	   som	   en	  definition,	   der	   skal	   forklare	   frihed	   som	   en	   positiv	   værdi.	   Muligheder	   er	   netop	   et	  gennemgående	   tema	   i	   definitionen	   af	   nudging	   og	   behandlingen	   af	   dens	   kritik.	   Thaler	   og	  Sunstein	  siger	  nemlig,	  at	  god	  nudging	  ikke	  skal	  begrænse	  modtagernes	  valgmuligheder,	  men	  at	   alle	  muligheder	   skal	   være	   synlige	   (jf.	  Definition	  af	   nudging).	  May	  beskriver,	   at	   ”Personlig	  frihed	  indebærer	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  forskellige	  muligheder,	  selvom	  det	  ikke	  er	  tydeligt	  i	  situationen,	  hvordan	  man	  burde	  handle.”	  (jf.	  Frihedsbegrebet).	  Ud	   fra	   dette	   kan	   det	   udledes,	   at	   så	   længe,	   der	   fremstår	   andre	  muligheder,	   end	   det	   nudget	  lægger	  op	  til,	  vil	  friheden	  være	  til	  stede.	  Her	  vil	  det	  dog	  være	  centralt	  at	  diskutere,	  om	  det	  er	  rimeligt	  at	  konkludere,	  at	  friheden	  forbliver	  intakt	  på	  grund	  af	  de	  mange	  muligheder.	  Ligesom	  Wilkinson	  påpeger,	  er	  det	  ikke	  sikkert	  at	  sige,	  om	  modtageren	  har	  mulighed	  for	  at	  forholde	  sig	  til	  alle	  muligheder	  ved	  mødet	  med	  hvert	  nudge,	  eller	  om	  han	  måske	  netop	  vælger	  den	  ”først”	  opstillede	   mulighed	   (jf.	   Thaler	   og	   Sunsteins	   beskrivelse	   af	   valgmulighedernes	   optimale	  rækkefølge	  i	  Kritik	  af	  nudging).	  May	  nævner	  netop,	  at	  en	  sund	  person	  vil	  have	  mulighed	  for	  at	  navigere	   i	  de	  muligheder,	  der	   fremstår	   for	  ham,	  mens	  en	  neurotisk	  person	  vil	  kunne	  opleve	  angst	  ved	  samme	  mængde	  muligheder.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	   for,	   at	  hver	  person	  vil	  påvirkes	  forskelligt	  af	  de	  forskellige	  nudges.	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Jacobsen	  kommer	  ind	  på	  mulighederne	  som	  en	  central	  del	  af	  frihedsforståelsen:	  ”Set	  fra	  eksistenspsykologiens	  perspektiv,	  ligger	  der	  i	  definitionen	  af	  at	  tage	  et	  valg,	  at	  man	  har	  mere	  end	  én	  mulighed	  at	  vælge	  imellem.	  Man	  må	  derfor	  vælge	  til	  eller	  fra.	  Er	  der	  kun	  en	  enkelt	  mulighed	  at	  vælge,	  er	  der	  ikke	  længere	  tale	  om	  et	  frit	  valg,	  da	  det	  kan	  diskuteres,	  om	  det	  overhovedet	  er	  et	  valg,	  hvis	  der	  kun	  er	  en	  enkelt	  mulighed	  at	  vælge	  imellem.	  Valg	  og	  det	   frie	   valg	   set	   gennem	  eksistenspsykologi	   bør	   ideelt	   set	   være	  det	  samme”	  (jf.	  Frit	  valg).	  Tager	  vi	  udgangspunkt	  i	  vores	  eksempler	  på	  nudging,	  er	  der	  en	  klar	  forskel	  mellem	  reduktion	  af	  tallerkenstørrelser	  og	  placering	  af	  en	  flue	  i	  et	  pissoir.	  Fluen	  i	  pissoiret	  vil	  ifølge	  Kahneman	  trække	  i	  modtagerens	  opmærksomhed	  således,	  at	  han	  har	  mulighed	  for	  at	  reflektere	  og	  sigte	  på	  fluen.	  Dog	  kan	  modtageren	  stadig	  vælge	  at	  ramme	  ved	  siden	  af	  på	  trods	  af	  nudget.	  Ved	   eksemplet	   med	   tallerkenstørrelserne	   er	   der	   ikke	   et	   alternativ	   og	   derfor	   ikke	   en	  
mulighed	   for	   at	   vælge	   at	   omgå	   nudget.	   Ud	   fra	   en	   forståelse	   af	   frihed	   som	  mulighed	   for	   at	  vælge,	   vil	   det	   dermed	   kunne	   betragtes	   som	   mest	   problematisk	   med	   en	   reduktion	   af	  tallerkenstørrelse,	   eftersom	   at	   man	   ikke	   har	   valgmuligheder	   i	   dette	   nudge.	   Havde	   man	  derimod	   stillet	   både	   den	   almindelige	   tallerkenstørrelse	   og	   den	   nye	   og	   mindre	  tallerkenstørrelse	   frem,	   ville	   det	   ud	   fra	   May	   og	   Jacobsens	   forståelse	   af	   mulighedernes	  vigtighed	  kunne	  betragtes	  som	  bedre	  for	  modtagerens	  frihed.	  Dog	  kan	  man	  her	  argumentere	  for,	  at	  det	  ikke	  længere	  ville	  være	  at	  betragte	  som	  et	  nudge	  men	  bare	  en	  ekstra	  mulighed.	  I	  diskussionen	  af	  dette	  nudge	  nævner	  Wilkinson	  dog	  en	  interessant	  pointe,	  netop	  at	  formålet	  med	  nudget	   er	   en	   væsentlig	   faktor	   ifølge	   ham.	  Han	  mener,	   at	  man	   kan	   argumentere	   for,	   at	  nogle	  nudges	  kan	  retfærdiggøres,	  hvis	  det	  har	  mulighed	  for	  at	  redde	  liv.	  Tages	   der	   udgangspunkt	   i	   vores	   eksempler	   på	   nudging,	   ville	  man	   altså	   ud	   fra	   ovenstående	  kunne	   retfærdiggøre	   et	   nudge	   som	   reduktion	   af	   tallerkenstørrelser	   (jf.	   Analyse)	   ud	   fra	   en	  forståelse	   af,	   at	   det	   er	   et	   nudge,	   der	   skal	   sætte	   sundhed	   i	   fokus.	   Overvægt	   og	   fedme	   er	   et	  stigende	   problem	   i	   den	   vestlige	   verden,	   og	   derfor	   kan	   det	   altså	   være	   i	   almen	   interesse	   og	  dermed	  retfærdiggøres	  og	  i	  sidste	  ende	  redde	  liv.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  dette	  blot	  er	  én	  vinkel	  på	  dette	  nudge	  og	  sundhedsproblematikken.	  Hvis	   man	   blot	   ændrer	   størrelsen	   af	   tallerkenerne,	   adresseres	   det	   egentlige	   problem	   ikke	  nødvendigvis	   -­‐	   altså	   årsagen	   til	   at	   der	   spises	   for	   meget.	   Her	   ville	   nudgingeksperterne	   nok	  argumentere	  for,	  at	  vi	  netop	  ikke	  spiser	  for	  meget	  ud	  fra	  et	  egentligt	  behov	  for	  mere	  mad	  men	  derimod	  primært	  som	  en	  respons	  på	  den	  stimulus,	  som	  de	  store	  tallerkener	  udgør.	  Indtager	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man	   derimod	   et	   eksistenspsykologisk	   perspektiv,	   der	   netop	   ikke	   bygger	   på	   et	   metodisk	  grundlag	  med	  eksperimenter	  og	  ønske	  om	  at	   skabe	  generelle	   forudsigelige	   lovmæssigheder	  om	   menneskets	   adfærd,	   ville	   der	   derimod	   kunne	   argumenteres	   for,	   at	   årsagen	   til	   vores	  individuelle	  madindtag	  er	  subjektiv	  og	  varierer	  fra	  person	  til	  person.	  Forestiller	  man	  sig,	  at	  en	  person	   overspiser	   som	   følge	   af	   eksempelvis	   stress	   (eller	   andre	   psykiske	   sårbarheder),	   som	  også	  er	  et	  stigende	  sundhedsproblem	  i	  den	  vestlige	  verden,	  er	  det	  ikke	  sikkert,	  at	  netop	  denne	  person	   ville	   vinde	   noget	   sundhedsmæssigt	   ved	   at	   spise	   mindre.	   Dermed	   er	   Wilkinsons	  påstand	  afhængig	  af	  en	  almen	  eller	  gensidig	   forståelse	  af,	  hvad	  der	  er	   i	  den	  enkelte	  persons	  interesse,	  og	  spørgsmålet	  er,	  om	  det	  -­‐	  ud	  fra	  den	  eksistentielle	  og	  fænomenologiske	  forståelse	  af	  mennesket	   ville	   være	  muligt	   at	   definere	   et	   alment	   gældende	  kriterium	   for,	   hvad	  der	   er	   i	  menneskers	  interesse.	  Thaler	  og	  Sunstein	  pointerer	  på	  linje	  med	  Wilkinson:	  “De	  mener,	  at	  når	  påvirkningen	  stræber	  efter	  gode	  konsekvenser	  såsom	  at	  fremme	  lykke,	  sundhed	  og	  velfærd,	  kan	  det	  retfærdiggøres,	  at	  valgarkitekter	  tilrettelægger	  valgene”	  (jf.	  Kritik	  af	  nudging).	  Problemet	   med	   både	   Wilkinsons	   samt	   Hansen	   og	   Jespersens	   perspektiver	   er	   ifølge	   en	  eksistenspsykologisk	   tilgang,	   at	   alle	   disse	   værdier	   bygger	   på	   en	   normativ	   forståelse	   ud	   fra	  samfund	  eller	  kultur,	  hvilket	  både	  May	  og	  Jacobsen	  lægger	  vægt	  på,	  at	  vi	  som	  mennesker	  skal	  forsøge	  at	  undgå	  for	  at	  bevare	  vores	  personlige	  frihed	  (jf.	  Eksistenspsykologi).	  
Følelse	  af	  frihed	  May	  mener,	   at	   det	   er	   vores	   frihed	   og	   autonomi,	   der	   adskiller	   os	   fra	   robotter,	   og	  Wilkinson	  bekræfter	   denne	   forståelse	   ved	   at	   sige,	   at	  mennesker,	   der	   er	   under	   andres	   kontrol,	   er	   som	  marionetter	   (jf.	  Kritik	   af	   nudging).	  Dog	  kan	  man	   sætte	   spørgsmålstegn	  ved,	   om	  det	  dermed	  betyder,	  at	  vi	  ikke	  manipuleres,	  hvis	  vi	  bibeholder	  en	  følelse	  af	  autonomi	  og	  frihed	  på	  trods	  af,	  at	  vi	  oplever	  nudging	  –	  uanset	  om	  vi	  mener,	  at	  disse	  nudges	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  vores	  interesser.	  Altså	  om	  autonomi	  og	  frihed	  samt	  manipulation	  er	  hinandens	  modsætninger,	  eller	  om	  grænsen	  mellem	  dem	  er	  mere	  flydende	  og	  svære	  at	  definere.	  Dette	  leder	  os	  hen	  mod	  et	  aspekt,	  som	  vi	  dog	  tidligere	  kort	  har	  diskuteret	  –	  nemlig	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  en	  følelse	  af	  frihed	  og	  en	  følelse	  af	  autonomi,	  eller	  om	  det	  er	  selve	  friheden	  og	  autonomien	  i	  sig	  selv,	  der	  er	  det	  væsentlige.	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I	  det	  teoretiske	  afsnit	  om	  May	  beskriver	  vi,	  at	  han	  “	  (...)	  i	  terapeutiske	  sammenhænge	  er	  meget	  opmærksom	  på	  udtryk	  som	   I	  can	  og	   I	  will,	  eftersom	  at	  disse	  udtryk	   indebærer	  en	  personlig	  frihed,	  om	  ikke	  andet	  så	  en	  oplevelse	  af	  personlig	  frihed”	  (jf.	  Frihedsbegrebet).	  Denne	  oplevelse	  af	  frihed,	  May	  beskriver,	  er	  væsentlig	  i	  forhold	  til	  at	  behandle	  manipulation	  som	  et	  spørgsmål	  om	  autonomi	  eller	  mangel	  på	  samme.	  Kan	  modtageren	  opleve	  en	  følelse	  af	  autonomi	   og	   frihed	   på	   trods	   af,	   at	   vedkommende	   udsættes	   for	   et	   manipulerende	   nudge,	  måske	  netop	  fordi	  han	  ikke	  er	  opmærksom	  på	  sit	  møde	  med	  nudget?	  Det	   kan	   diskuteres,	   om	   der	   bør	   skelnes	  mellem	   en	   forskel	   på	   dette	   og	   de	   situationer,	   hvor	  modtageren	  faktisk	  oplever,	  at	  nudget	  krænker	  hans	  autonomi.	  Påvirkes	  en	  person	  af	  et	  gennemsigtigt	  nudge,	  er	  der	  større	  mulighed	  for	  at	  opleve	  autonomi	  og	  frihed	  til	  at	  tage	  et	  valg,	  der	  føles	  rigtigt	  for	  denne	  person.	  Ifølge	  Frankl	  skal	  man	  have	   friheden	  til	  at	   tage	  sine	  egne	  valg.	  Man	  skal	  have	   friheden	  til	  at	  vurdere,	   om	   det	   andre	   finder	   rigtigt,	   for	   eksempel	   at	   smide	   skrald	   i	   skraldespanden	   eller	  donere	   organer,	   også	   er	   det	   rigtige	   for	   en	   selv.	   Hansen	   og	   Jespersen	   skriver	   i	   artiklen	   og	  supplerer	  Frankl	  “Whether	  nudging	  works	  by	  manipulation	  determines	  if	  there	  is	  a	  natural	  fit	  between	   the	   nudge	   approach	   and	   Libertarian	   Paternalism.	   After	   all,	   the	   notion	   of	  manipulation	   seems	   incompatible	  with	   the	   freedom	   of	   choice.”	   (Hansen	   &	   Jespersen	   2013:	  12).	  Derudover	  skal	  man	  have	  friheden	  til	  at	  vælge	  og	  vrage,	  som	  man	  har	  lyst	  til,	  det	  er	  derfor	  vigtigt,	  at	  man	  har	  mulighed	   for	  at	  gennemskue	  (ved	   for	  eksempel	  et	  gennemsigtigt	  nudge),	  hvordan	   og	   med	   hvad	   man	   bliver	   påvirket.	   Dog	   kan	   man	   sætte	   spørgsmålstegn	   ved	  befolkningens	  evne	  til	  at	  varetage	  andre	   interesser	  end	  egne,	  når	  det	  kommer	  til	  stykket.	  Vi	  vælger	   at	   forstå	   det	   som,	   at	  man	   vælger,	   hvad	  man	   synes	   er	   det	   rigtige	   og	   tillader	   at	   blive	  nudget,	  hvis	  det	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  ens	  holdninger	  på	  området.	  Et	  eksempel	  er	  at	  en	  person,	   der	   går	   ind	   for	   organdonation,	   ville	   synes,	   at	   en	   default	   setting	   på	   området,	   som	  automatisk	  tilmeldt,	  ville	  være	  helt	  i	  overensstemmelse	  med	  vedkommendes	  overbevisninger.	  	  	  
Kritik	  af	  matricen	  som	  analyseværktøj	  Projektets	   analyse	   tager	  udgangspunkt	   i	   at	   forstå	  vores	  anvendte	  eksempler	  på	  nudging	   (jf.	  
Anvendelse	  af	  nudgingtiltag	  i	  projektet)	  ud	  fra	  Hansen	  og	  Jespersens	  matrice.	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Vi	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  matricen	  teoretisk	  bygger	  primært	  på	  Kahnemans	  dualistiske	  forståelse	  af	  menneskets	   tankevirksomhed,	   og	  denne	   tilgang	   er	   relevant	   at	   diskutere,	   netop	   fordi	   den	  bygger	  på	  en	  forståelse	  af	  mennesket,	  der	  er	  forskellig	  fra	  eksistenspsykologien.	  	  I	   denne	   sammenhæng	   bliver	   det	   altså	   også	   relevant	   at	   diskutere,	   om	   det	   er	   variationen	   i	  nudgene	   og	   sondringen	   mellem	   system	   1	   og	   system	   2	   samt	   gennemsigtige	   og	   ikke-­‐gennemsigtige	   nudges,	   der	   afgør,	   hvorvidt	   et	   nudge	   er	  manipulerende	   eller	   ej.	   Følger	  man	  eksistenspsykologien	   og	   fænomenologien,	   kan	   der	   ikke	   på	   denne	   måde	   opstilles	  lovmæssigheder	  og	  forudsigeligheder	  i	  forhold	  til	  menneskets	  tankevirksomhed	  på	  baggrund	  af	  utallige	  eksperimenter.	  Ifølge	  Bjarne	  Jacobsen	  retter	  andre	  retninger	  som	  eksempelvis	  den	  kognitive	   psykologi	   også	   opmærksomhed	  mod	   bevidstheden	   –	  men	   netop	   for	   at	   undersøge	  nogle	   bestemte	   mekanikker,	   ikke	   bevidstheden	   i	   sig	   selv	   (jf.	   Eksistenspsykologi	   og	  
fænomenologi).	  May	  beskriver	  friheden	  som	  dynamisk	  og	  som	  et	  fænomen,	  der	  forandrer	  sig	  alt	  efter,	  hvilken	  person	   der	   oplever	   den.	   Derfor	   kan	   man	   diskutere,	   hvorvidt	   det	   er	   muligt	   at	   anvende	   et	  alment	   gældende	   analyseværktøj,	   der	   skal	   diskutere	  manipulation	   –	   og	   som	   i	   vores	  projekt	  diskuteres	  i	  sammenhæng	  med	  eksistenspsykologiens	  frihedsbegreb,	  når	  friheden	  ifølge	  May	  og	  eksistenspsykologien	  er	  et	  begreb,	  der	  kun	  kan	  forstås	  individuelt.	  	  Derudover	  påpeger	  Bjarne	   Jacobsen,	  at	  eksistensen	   ikke	  kan	   fastholdes	  og	  beskrives	  som	  et	  fænomen	  på	  afstand	  på	  samme	  måde,	  som	  den	  kognitive	  psykologi	  kan	  holde	  genstanden	  på	  afstand.	  Eksistensen	  er	   ikke	   lig	  med	  frihed,	  men	  frihed	  er	  et	  kernebegreb,	  den	  eksistentielle	  psykologi	  beskæftiger	  sig	  med,	  og	  her	  beskriver	  også	  May,	  at	  friheden	  ikke	  kan	  fastholdes	  og	  undersøges	  i	  sig	  selv	  –	  hvorfor	  man	  altså	  må	  forstå	  det	  og	  behandle	  det	  som	  et	  begreb.	  Som	  nævnt	  i	  afsnittet	  om	  eksistenspsykologi,	  bygger	  denne	  psykologiske	  retning	  metodisk	  på	  et	  terapeutisk	  og	  til	  dels	  mere	  fænomenologisk	  grundlag.	  Fænomenologiens	  epistemologiske	  og	   ontologiske	   forståelser	   kan	   altså	   ses	   i	   sammenhæng	   med	   en	   række	   af	   de	   eksistentielle	  begreber,	  der	  netop	  ifølge	  blandt	  andet	  May	  og	  Bjarne	  Jacobsen	  ikke	  kan	  betragtes	  objektivt	  udenfor	   den	   subjektive	   oplevelsesverden,	   da	   eksistensen	   ikke	   kan	   fastholdes	   og	   betragtes	  objektivt.	   Kierkegaard	   mener	   heller	   ikke,	   at	   subjektet	   kan	   adskilles	   fra	   det	   objekt,	   det	  betragter,	   hvilket	   bekræfter	   Bjarne	   Jacobsens	   forståelse	   af	   fænomenologiens	   rolle	   i	  eksistenspsykologien.	   Hvis	   subjekt	   og	   objekt	   ikke	   kan	   forstås	   uafhængigt	   af	   hinanden,	  hvordan	   skal	   man	   så	   kunne	   generalisere	   og	   netop	   konkludere	   en	   række	   forståelser	   af	   det	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generelle	  menneskes	  møde	  med	   nudges.	   Dette	   skal	   altså	   forstås	   som,	   at	   et	   nudge	   også	  må	  betragtes	  ud	  fra	  det	  subjekt,	  der	  oplever	  nudget,	  og	  dermed	  kan	  det	  blive	  svært	  at	  optegne	  en	  generel	  forståelse	  af	  nudgets	  begrænsning	  af	  modtagernes	  frihed.	  Det	   vil	   i	   et	   eksistenspsykologisk	  perspektiv	   være	   forskelligt	   afhængigt	   af,	   hvilken	  modtager	  der	  er	  tale	  om,	  eftersom	  at	  modtagerens	  oplevelse	  af	  frihed	  og	  autonomi	  vil	  variere	  fra	  person	  til	  person.	  	  	  Christensen	  forklarer,	  at	  eksistenspsykologien	  forstår,	  at	  mennesket	  blandt	  andet	  er	  drevet	  af	  sine	  livsværdier,	  og	  at	  også	  holdningen	  til	  de	  forskellige	  nudges	  dermed	  må	  forstås	  ud	  fra	  det	  enkelte	   menneskes	   subjektive	   livsværdier	   –	   hvis	   man	   tager	   udgangspunkt	   i	  eksistenspsykologiens	  perspektiv.	  Wilkinson	  henviser	  til	  Thaler	  og	  Sunsteins	  pointe,	  at	  det	  er	  vigtigt,	   at	  modtagerens	   interesse	   er	   i	   fokus.	  Men	   hvis	  modtagerens	   interesse	   forstås	   ud	   fra	  hans	   livsværdier,	  kan	  det	  netop	  være	  vanskeligt	  at	  sikre,	  at	  enhver	  modtagers	   interesse	  er	   i	  fokus	   i	  hvert	  nudge.	  Ud	   fra	  dette	  perspektiv	  kan	  Thaler	  og	  Sunstein	  samt	  Wilkinsons	  pointe	  om	   inddragelse	  af	  modtagerens	   interesse	   ikke	  helt	   siges	  at	   være	  gældende.	  Tager	  man	   fat	   i	  vores	   eksempler	   på	   nudging,	   vil	   nogle	   mennesker	   kunne	   se	   en	   mening	   med	   reduktion	   af	  tallerkener,	   hvor	   andre	   eksempelvis	   vil	   kunne	   se	   en	   mening	   i	   ”tvungen”	   tilmelding	   til	  organdonation,	  alt	  efter	  hvilke	  værdier	  de	  hver	  især	  vægter	  højt	  i	  deres	  liv.	  Eksemplet	  med	   fluen	   i	   pissoiret	   er	   sværere	   at	   argumentere	   for	   skal	   kunne	   opfattes	   som	   et	  manipulerende	   nudge,	   eftersom	   det	   kan	   argumenteres	   for	   at	   være	   i	   almen	   interesse	   med	  renere	  pissoirområder.	  Dog	  kan	  det	  som	  tidligere	  nævnt	  variere,	  hvad	  vi	  hver	  især	  ser	  mening	  i	  og	  betragter	  som	  et	  godkendt	   formål	  med	  nudget.	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  hvis	  en	  person	   i	   sit	  møde	   med	   fluen	   i	   pissoiret	   ikke	   ser	   mening	   med	   nudget,	   har	   han	   stadig	   mulighed	   for	   at	  fravælge	  at	  rette	  sig	  efter	  dette	  nudge.	  Hansen	  og	  Jespersen	  argumenterer	  for,	  at	  dette	  netop	  er,	  fordi	  det	  er	  selve	  beslutningsprocessen,	  der	  påvirkes	  gennem	  nudget.	  	  Ifølge	  Hansen	  og	  Jespersen	  har	  det	  afgørende	  betydning,	  at	  dette	  nudge	  (primært)	  henvender	  sig	   til	   system	  2,	  der	  gør	  det	  muligt	  at	   reflektere	  over	  nudget	  og	  gennemskue	  hensigten	   -­‐	  og	  altså	  tage	  stilling	  til	  om	  man	  er	  enig	  i	  denne.	  Det	  er	  dermed	  igen	  gennemsigtigheden,	  der	  er	  afgørende	   for	   modtagerens	   frihedsfølelse,	   da	   han	   her	   har	   mulighed	   for	   at	   forholde	   sig	  reflekterende	  til	  nudget	  og	  dermed	  godtage	  eller	  afvise	  det.	  Hansen	  og	  Jespersen	  mener	  at:	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“(...)gennemsigtighedsprincippet	  danner	  en	  ramme	  for	  at	  evaluere,	  hvor	  acceptabelt	  et	  nudge	  er.	  Når	  nudging	  påvirker	  adfærd	  (eller	  valg),	  sker	  det	  ofte	  ubemærket	  for	  nudge-­‐modtageren,	  og	  derfor	  er	  det	  svært	  at	  overvåge.	  Dette	  er	  medskabende	  til	  behovet	  for	  sondring	  mellem	  gennemsigtige	  og	  ikke-­‐gennemsigtige	  nudges.”	  (Kritik	  af	  nudging).	  	  Dette	  er	   i	   tråd	  med	  konklusionerne	  Wilkinson.	  Som	  vi	  tidligere	  har	  argumenteret	  for,	  er	  der	  dog	   flere	   perspektiver	   fra	   blandt	   andet	   eksistenspsykologien,	   der	   betyder,	   at	   grænsen	   for,	  hvornår	  nudging	  bliver	  manipulerende,	  ikke	  kan	  defineres	  skarpt	  og	  generelt.	  Forskellen	  ligger	  dog	  ved,	  at	  disse	  konklusioner	  bygger	  på,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  fastsætte	  en	  grænse	   for,	  hvornår	  et	  nudge	  krænker	  autonomi,	  hvornår	  vi	  er	  opmærksomme	  på	  dette,	  modtagernes	   interesser	  og	  flere	  detaljer	   indenfor	  de	  enkelte	  nudges.	  Den	  primære	  kritik	  fra	  eksistenspsykologien	  ville	  dog	  nok	  bygge	  på,	  at	  selve	  det	  fænomen,	  der	  undersøges	  i	  forhold	  til	   nudging	   (altså	  manipulation	  eller	   frihed)	   ikke	  kan	   fastholdes,	   og	  at	  der	  dermed	  slet	   ikke	  kan	   skabes	   en	   konklusion	   på	   området	   ud	   fra	   nogle	   teoretiske	   perspektiver,	   der	   bygger	   på	  generaliserende	  eksperimentelle	  grundlag.	  	  Der	  er	  flere	  parametre	  der	  spiller	  en	  rolle,	  når	  man	  skal	  vurdere	  nudging.	  Der	  er	  faktorer	  der	  argumenterer	   for,	   hvorfor	   nudging	   virker,	   men	   der	   er	   også	   faktorer,	   der	   indirekte	  argumenterer	  for,	  hvorfor	  nudging	  måske	  ikke	  altid	  virker.	  En	  faktor	  der	  kunne	  spille	  ind,	  er	  gennemsigtigheden.	  Er	  det	  gennemsigtigt	  kan	  det	  bevirke,	  at	  man	  vælger	  nudget	  fra,	  da	  man	  af	   forskellige	   grunde	   ikke	   ser,	   at	   det	   er	   “det	   rigtige	   at	   gøre”.	   Er	   det	   herimod	   ikke-­‐gennemsigtigt	  kan	  det	  bevirke,	  at	  man	  slet	  ikke	  er	  klar	  over,	  at	  man	  bliver	  påvirket	  og	  derfor	  ikke	   kan	   vælge	   det	   fra	   bevidst.	   En	   anden	   faktor	   kunne	   være	   ansvarsfølelse,	   der	   går	   hånd	   i	  hånd	  med	  gennemsigtigheden	  (er	  der	  ikke	  gennemsigtighed	  kan	  man	  ikke	  føle	  ansvar	  over	  for	  valget).	  Det	  samme	  gælder	  for	  de	  to	  systemer,	  matricen	  også	  opererer	  med.	  En	  tredje	  faktor	  kunne	  være	  meningen	  bag	  at	  gøre	  det	  eller	  ikke	  gøre	  det,	  hvilket	  også	  hænger	  sammen	  med,	  hvilken	  selvopfattelse	  man	  har.	  	  Et	  andet	  aspekt	  af	  nudging	  er	  det	  fænomenologiske	  aspekt	  -­‐	  at	  den	  verden	  man	  oplever	  ikke	  er	  ens	  for	  alle,	  og	  det	  er	  den	  der	  forstås	  som	  virkeligheden.	  Man	  kan	  derfor	  ikke	  gå	  ud	  fra	  at	  alle	  oplever	  verden	  (og	  hermed	  og	  nudges)	  ens,	  hvilket	  kan	  have	  en	  medvirkende	  rolle	  når	  det	  kommer	  til	  hvorvidt	  nudging	  “virker”,	  set	  fra	  et	  fænomenologisk	  perspektiv.	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Konklusion	  I	  analysen	  anvender	  vi	  begreberne	  gennemsigtighed	  og	   ikke-­‐gennemsigtighed	  og	  Hansen	  og	  Jespersens	  matrice	  til	  at	  diskutere,	  hvilke	  faktorer	  der	  er	  vigtige	   i	  en	  diskussion	  af,	  hvorvidt	  nudging	  er	  manipulerende.	  Type	  1	  og	   type	  2	  nudges	  henvender	  sig	   til	  henholdsvis	  system	  1	  og	  system	  2	   indenfor	  Dual	  Proces	   teoriens	   opdeling	   af	   tankesystemer.	  Kahneman	  beskriver,	   at	   system	  1	   indebærer	  de	  hurtige	   og	   automatiske	   tankeprocesser	   og	   system	   2	   de	   mere	   langsomme	   og	   refleksive	  tankeprocesser.	   I	   nudgingsammenhæng	   kan	   det	   beskrives,	   at	   type	   1	   nudges	   (system	   1)	  henvender	  sig	  til	  påvirkning	  af	  adfærden,	  hvor	  type	  2	  (system	  2)	  nudges	  påvirker	  selve	  den	  proces,	   der	   handler	   om	   at	   træffe	   valg.	   I	   deres	   matrice	   opererer	   Hansen	   og	   Jespersen	  med	  denne	   typeopdeling	   samt	   en	   skelnen	   mellem	   nudges,	   der	   er	   gennemsigtige	   og	   ikke-­‐gennemsigtige.	  De	  mener,	  at	  manipulation	  kan	  diskuteres	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af	  disse	  typer	  og	  mener,	  at	  type	  1	  generelt	  kan	  siges	  at	  være	  mere	  manipulerende	  end	  type	  2,	  eftersom	  at	  type	  1	  påvirker	  de	  ubevidste	   processer	  modsat	   type	   2.	   Derudover	  mener	   de,	   at	   gennemsigtigheden	   i	   nudget	   -­‐	  altså	  om	  modtageren	  har	  mulighed	  for	  at	  gennemskue	  hensigten	  og	  midlerne	  bag	  nudget	  er	  vigtige	   at	   diskutere	   i	   forhold	   til	   manipulation.	   Gennemsigtige	   nudges	   er	   mindre	  manipulerende	  end	  ikke-­‐gennemsigtige.	  Ud	  fra	  et	  eksistenspsykologisk	  perspektiv	  kan	  man	  dog	  diskutere,	  hvorvidt	  man	  overhovedet	  kan	  diskutere,	  hvornår	  nudging	  udfordrer	  menneskers	  frihed,	  eftersom	  at	  friheden	  må	  forstås	  ud	  fra	  det	  subjektive	  menneskes	  oplevelse	  af	  den.	  Derudover	  beskrives	  frihed	  som	  konstant	  i	  forandring,	  og	  dermed	  er	  det	  ikke	  muligt	  at	  fastholde	  begrebet	  i	  en	  beskrivelse	  af	  den.	  Vi	   kan	   dermed	   konkludere,	   at	   det	   er	   vigtigt	   at	   forstå,	   at	   de	   forskellige	   teoretiske	   grundlag	  netop	  bygger	  på	  nogle	  grundlæggende	  forskellige	  forståelser	  og	  metoder,	  og	  at	  disse	  forskelle	  altid	   vil	   danne	   grobund	   for	   debat.	   Det	   er	   ikke	   vores	   intention	   at	   vurdere,	   om	   Dual	   Proces	  teorien	   kan	   opdele	   menneskets	   tankevirksomhed	   på	   denne	  måde,	   eller	   om	   (blandt	   andre)	  eksistenspsykologernes	   opfattelse	   af,	   at	   eksistensen	   og	   de	   sammenhængende	   begreber	   er	  dynamiske	   og	   dermed	   ikke	   kan	   alment	   fastsættes	   og	   fastholdes,	   er	   en	   rigtig	   forståelse.	  Derimod	  mener	  vi,	  at	  nudging	  som	  et	  nyt	  fænomen	  med	  fortsat	  stigende	  popularitet	  på	  flere	  arenaer	  bør	  diskuteres	  –	  også	  ud	  fra	  nogle	  af	  de	  psykologiske	  teoriers	  perspektiver,	  som	  ikke	  har	  at	  gøre	  med	  adfærds-­‐	  og	  kognitionspsykologi.	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Perspektivering	  Det	   har	   været	   nødvendigt	   at	   foretage	   nogle	   afgrænsninger	   i	   forhold	   til	   at	   belyse	   nudging	   i	  dette	  projekt.	  Der	  er	  mange	  yderligere	  perspektiver,	  man	  kunne	  have	  taget	  fat	  i	  for	  at	  give	  et	  bredere	  billede	  af,	  hvad	  nudging	  indebærer,	  og	  hvilke	  aspekter	  af	  nudging,	  man	  kan	  stille	  sig	  kritisk	  overfor.	  Fra	  flere	  sider	  påpeges	  det,	  at	  nudging	  får	  mennesker	  til	  ændre	  adfærd,	  uden	  at	  de	   skal	  udsættes	   for	   tvang	  og	  påbud.	  Dog	  kan	  man	  diskutere,	   at	  hvis	  nudgetiltagene	  kan	  opdeles	   i	   gennemsigtige	   og	   ikke-­‐gennemsigtige,	   kan	   det	   være	   svært	   at	   vurdere,	   om	   nudget	  sker	   uden	   påbud	   eller	   tvang,	   fordi	   det	   kan	   blive	   gjort	   uden	   om	   nudge-­‐modtagerens	  bevidsthed.	  	  Et	  spændende	  aspekt,	  vi	  gerne	  ville	  beskæftige	  os	  med	  som	  et	  muligt	  perspektiv,	  er	  etikken	  i	  nudging,	  herunder	  et	  spørgsmål	  om	  hvem	  der	  afgør,	  hvilken	  adfærd	  der	  er	  uhensigtsmæssig,	  og	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  ændre	  det.	  Er	  det	  i	  orden,	  at	  der	  er	  nogle	  enkelte	  mennesker,	  som	  vurderer,	   hvad	   der	   er	   det	   rigtige	   er	   for	   os	   andre?	   I	  mange	   tilfælde	   er	   det	   en	   kompleks	   og	  krævende	   proces	   at	   designe	   et	   nudge.	   Oftest	   omhandler	   det	   en	   almen	   kendt	   problematik	   i	  samfundet	   -­‐	   for	   eksempel	   sundhed	   (nudget	  med	   de	   sundhedsfremmende	   tallerkener).	  Men	  hvem	  vurderer,	  hvad	  en	  sund	  livsstil	  indebærer	  for	  den	  enkelte?	  	  	  Derudover	  har	  vi	  beskæftiget	  os	  med	  eksistenspsykologien,	  der	  sætter	  lid	  til,	  at	  folk	  selv	  kan	  bedømme	   i	   de	   forskellige	   situationer,	   de	   befinder	   sig	   i.	   Dog	   er	   der	   stadig	  mennesker,	   som	  opfører	   sig	   på	   en	  måde,	   der	   alment	   anses	   som	   ildeset.	   Spørgsmålet	   er	   dog,	   hvorledes	  man	  forholder	  sig	  til	  situationer,	  der	  ud	  fra	  en	  almen	  normativ	  forståelse	  ses	  som	  værende	  rigtige,	  hvis	   man	   som	   individ	   er	   uenig	   i	   denne	   forståelse.	   Hvis	   nudges	   bygger	   på	   disse	   normative	  forståelser	   af	   menneskers	   bedste,	   kan	   det	   altså	   være	   problematisk	   for	   de	   modtagere,	   der	  netop	  ikke	  identificerer	  sig	  med	  nudgets	  hensigt.	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